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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeného JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem, se sidlem Eduarda Benese 21, Bruntal,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 230/580/13, 8387/ENV, sp. zn.
000372/A-10, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 11 A 108/2013 - 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 - 78,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalovany podal kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 - 78, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud vyrokem ¢. L. zrusil rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostedi CR ze dne 2. 4. 2013, & j. 230/580/13, 8387/ENV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a vyrokem ¢. II. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

5 Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,CIZP*) ze
dne 4. 12. 2012, ¢. j CIZP/49/00P/SR01/1206762.015/12/VTH (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci jako fyzické osobé podnikajici
ulozena dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), pokuta ve vysi
100.000 K¢&. Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, %e na pozemku p. & x v k. 1.
Bruntal - mésto, v obdobi od 1. 12. 2011 do 9. 12. 2011, ofezem trvale poskodil 11 ks
listnatych dfevin, a to tim zptsobem, ze tyto dfeviny sefizl ve vysce cca 7 m a ponechané
vétve orezal na pahyly o délce cca 1-2,5 metru, ¢imz porusil § 7 odst. 1 citovaného zakona.
Zalovany mél za jednoznatné prokazané, e %alobce pfijal telefonickou objednavku na ofez
predmétnych drevin a tento ofez byl zalobcem vyucétovan danovym dokladem ze dne 21.
12. 2011. Zalobcem upraveny datiovy doklad cca rok po datu vystaveni i splatnosti
pavodniho dokladu nebyl akceptovan jako relevantni dikaz. Zalobce ptijal objednavku na
orez predmétnych dfevin jako fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti.
Odpovédnost za jiny spravni delikt ma objektivni charakter, tedy jde o odpovédnost za
nasledek a postadi tak pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a nasledkem
takového jednani. Za pravnické osoby a shodné i fyzické osoby pti vykonu podnikatelské
innosti pritom jednaji jejich zaméstnanci. Proto ma ministerstvo za nepodstatné zjistovat
konkrétni osobu, ktera fyzicky otez predmétnych dfevin realizovala tim, ze drzela pilu. S
ohledem na objektivni odpovédnost zalobce jako fyzické osoby, ktera se dopustila
protipravniho jednani v ramci své podnikatelské c¢innosti, je zalobce za dané jednani
odpovédny i v ptpadé, e on sim fyzicky ofez dfevin nerealizoval. Zalovany
tedy nepovazoval za rozhodné dopliiovat dokazovani o zjistovani konkrétni osoby, ktera
dany otfez fyzicky realizovala. Zalovany se ve zbytku rozhodnuti vyporadal s dal$imi
odvolacimi namitkami a odvolani zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

II. Napadeny rozsudek

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze v projednavané véci
je sporné, zda zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav pro zavér o tom, ze se spachaného
jiného spravniho deliktu dopustil Zalobce, jemuz byla pokuta v fizeni ulozena. Méstsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska

4 . M M .. /4 / 4 \4 v/ v v . 4 M 4
prava. Z judikatury mimo jiné vyplyva, ze v pripadé odpovédnosti pravnické osoby za
jednani osoby fyzické musi byt prokazano, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani
dopustil (nezaménitelna identifikace osoby a jednani) a zda je toto jednani pravnické osobé
pricitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobé. Méstsky soud se zaméril na
V.V 4 4 4 4 . . . Ve 4 . /4

zjisténi, zda spravni organy mimo jakoukoliv pochybnost urcily, ktera osoba a v jakém
rozsahu se fakticky vytykaného jednani dopustila.

Zalovany podle méstského soudu sice spravné uvedl, ze odpovédnost za jiny spravni

delikt pravnickeé osoby je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na
i v 4 4 v v 4 4 4 v v \4 4 i 4
zavinéni, ale nasledné dospél k nespravnému zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze za pravnické
osoby a shodné i fyzické osoby pti vykonu podnikatelské ¢innosti jednaji v rozsahu svého
pracovniho zarazeni jejich zaméstnanci, bylo nepodstatné zjisfovat konkrétni osobu, ktera
fyzicky orez predmétnych drfevin realizovala tim, Ze drzela pilu. Objektivni odpovédnost
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ale v zadném pripadé neznamena, ze by nemélo byt prokazano, kdo a v jakém rozsahu se
predmétného jednani dopustil.

V daném pripadé tak nadale existuji divodné pochybnosti, zda se predmétného
protipravaiho jednani dopustil zalobce, resp. osoby, jejichz jednani mohlo byt zalobci
Veve / v 4 4 4 4 v v M 4 4 4 v
pricitatelné. Pokud dospél spravni organ k zavéru, ze jednani osoby, ktera provedla otez
stromu v arealu zakladni skoly, je pricitatelné Gcastnikovi fizeni, je nezbytné, aby tato
fyzickd osoba byla jednoznacné identifikovana. Dokud ale nebude prokazano, ktera
fyzicka osoba nadlimitni dreviny pokacela, neni mozné uclinit zavér o odpovédnosti

zalobce za zniceni dfevin.

Spravni organy vychazely pouze z urcité miry pravdépodobnosti skutkového déje.
Meéstsky soud povazuje za nedostatecné, pokud zalovanému postadilo zjisténi, ze si u
zalobce feditelka zakladni skoly, Mgr. P., ofez objednala, kdyz sama reditelka k vlastnimu
orezu nebyla schopna fici blizsi informace. Své plivodni tvrzeni o tom, ze u ofezu z
dtivodu pracovniho zaneprazdnéni nebyla a nevi, kdo jej provedl, nasledné zménila tak, ze

v . , ’ . ~ Ve v,/ v
orez provedla osoba ji blizka, kterou nechce prozradit. Zalobce pfipousti pouze to, ze na

7 Vv v . \ ’ i Ve Vv .
misté ofezu byl, ale jen proto, ze poskytl k provedeni ofezu plosinu. Stejné tak jako
feditelka zakladni skoly tvrdi i on, Ze ofez provedla osoba jemu blizka a ani on nechce jeji

\4 . 4 v/ 4 v/ v / VN v / 4 v

totoznost prozradit. Z uvedeného ale v zadném pripadé nevyplyva jednoznacny zavér o
osobé, ktera ofez fakticky provedla. Pokud zalovany nepostavil na jisto, kdo ofez proved],
nemohl proto udinit ani zavér o tom, Ze za ofez stromu je odpovédny zalobce jako fyzicka
osoba podnikajici v oboru. Nemél totiz dostate¢né podklady pro ucinéni zavéru o tom, zda
je toto jednani zalobci pticitatelné.

Spravni organ neprovedl dostate¢né dikazy ke zjisténi skutkového stavu,
o némz by nebyly divodné pochybnosti, kdyz za situace, kdy nemél zjisténo, kdo byl
4 Ver 7 v 4 4 / v 4 4 ’ v /4 Vv
osobou provadéjici orez, odmitl provedeni vyslechu skolnika, ktery u provadéného ofezu
o v/ / v Vv CERVERY] .
stromu byl pritomen. Skutkovy stav proto nebyl dostateéné zjistén tak, aby bylo na jeho
4 v v Ve . 4 v v . / Vv 4 v/ 4 N4
zakladé mozno ulinit zavéry o odpovédnosti Ucastnika rizeni a jejim rozsahu, a v
4 M /4 4 N4 M v / 4 4 /4
navaznosti na to také o odpovidajici sankci. Méstsky soud proto zavazal zalovaného
doplnit dokazovani tak, aby bylo zjisténo, kdo fakticky provedl ofez stromu a v jakém
vztahu byl k Zalobci. Teprve na zakladé téchto zjisténi pak muze uéinit zavér o pripadné
v Vv . v ’ /4 4 v 4
odpovédnosti zalobce a o tom, zda jsou splnény zakonem dané podminky pro ulozeni
pokuty.

Proti napadenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost.

IMI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
Zalovan}'f (dale ,stézovatel®) napada rozsudek v celém rozsahu, a to z duvodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti uvedl méstsky soud v
pravnim nazoru v odtvodnéni rozsudku na str. 8: ,V daném piipadé tak naddle existuji
diivodné pochybnosti, zda se predmétného protipravnibo jednani dopustil Zalobce, resp. osoby,
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jejichZ jedndni mohblo byt Zalobci pricitatelné. Pokud dospél spravni organ k zdvéru, Ze jedndini
osoby, kterd provedla ofez stromi v aredlu zikladni skoly, je pFicitatelné iicastnikovi ¥izent, je
nezbymné, aby tato fyzicka osoba byla jednoznacné identifikovina. Dokud ale nebude
prokdzino, kterd fyzicka osoba nadlimitni dveviny pokdcela, neni mozné ulinit zdvér o
odpovédnosti Zalobce za zniceni dievin.“ Pravé v tomto zhodnoceni dusledku postupu svého
1 prvoinstanéntho spravniho organu stézovatel shledava vlastni nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a z toho davodu namita nezakonnost rozsudku.

Stézovatel nejprve podrobné rekapituluje skutecnosti, na zakladé kterych vyvodil
odpovédnost zalobce za spravni delikt. Na zakladé pisemného vyjadreni svédkyné méstsky
. o . YA / vV v v >
soud vyvozuje absenci jednoznacného zavéru o odpovédnosti zalobce, nebot pokud dle
’ v ’ sy Vv v . ’ ’ , v .
nazoru méstského soudu nebyla zjisténa totoznost fyzické osoby, ktera dané dreviny
Vv b ' M / v i vV Vv v / 4
orezala, nelze zjistit, v jakém poméru je tato osoba k osobé zalobce. Méstsky soud v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je spravni
organ povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost, ze deliktniho jednani se dopustil
/_ .V 4 / . 4 4 *V vV v 4 / ' v 4
pravé ten, kdo ma byt za jednani postizen. Stézovatel vsak trva na svém zavéru, ze v daném
ptipadé neni totoznost konkrétni fyzické osoby, kterd ofez predmétnych dfevin
realizovala, rozhodujici, nebot to byl pravé a pouze zalobce, kdo zakazku Zakladni Skoly
na orez danych dfevin ptijal, a pravé a pouze zalobce, komu byly prace uhrazeny.
Zminované tvrzeni Mgr. P. o existenci ,ji osoby blizké“ tuto skute¢nost nijak nevyvraci.

S ohledem na objektivni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich i skutenost, ze za pravnické osoby a shodné i fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti jednaji jejich zaméstnanci, je tak zcela nepodstatné, zda dreviny
orezal pfimo zalobce, nebo jeho zaméstnanec. I v pfipadé, Ze by osoba, ktera ofez drevin
fyzicky provedla, bylave vztahu k zalobci jako osoba blizka, nikoli jako osoba v
zaméstnaneckém poméru, nema zalovany zadné pochybnosti o odpovédnosti zalobce za
dany spravni delikt. Pfipadna osoba blizka zalobci by tak jednoznaéné vystupovala pouze
jako nastroj zalobce, nebot to byl s ohledem na vyse uvedené pravé a pouze zalobce, kdo
danou zakazku pfijal jako subjekt zabyvajici se mj. ofezem dfevin, a urcoval tudiz rozsah
praci na misté, a komu byla zakdzka uhrazena. StéZovatel ma na zdkladé uzavteného
souhrnu neprimych dukazi zajednoznalné prokazany zavér, ze za spravni delikt je
odpovédny zalobce jako podnikajici fyzicka osoba. Stézovatel v této souvislosti poukazuje
na judikaturu spravnich soudg, napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 234/96 -
35 ze dne 25. 1. 1999 nebo Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 317/2005 - 37 ze dne 1. 4.
2008, dle kterych nelze vyloulit odpovédnost zadavatele. Stézovatel vsak zejména
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 17/2006 -
121 nebo ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 As 48/2008 - 70, dle kterych Nejvyssi spravni soud
pripustil odpovédnost osob za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c) a za prestupek dle §
87 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané pfirody a krajiny subjektl, které se daného
protipravniho jednani dopustily prostfednictvim jinych osob, jejichz totoznost nebyla
prokazana. Dle nazoru stézovatele odpovédnost zalobce jen stézi muze vyvratit jim
zménény dariovy doklad, a to cca po jednom roce ode dne jeho vystaveni, nebo tvrzeni
zalobce nebo Mgr. P. o osobé blizké, zcela evidentné uvedené za ulelem vyhnout se
odpovédnosti ¢i dalsimu Setfeni v dané véci. Je absurdni zavér o odpovédnosti neznamé
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osoby, ktera by ofez dfevin provedla bez zakazky a bez Ghrady prace. Tvrzeni Mgr. P. o
existenci ,ji osoby blizké“ nijak nezpochybruje jeji vypovéd, ze ofez dfevin byl zadan
pouze 7alobci a pouze jemu byl uhrazen. StéZovatel ptipousti, e CIZP mohla provést
svédeckou vypoveéd skolnika zakladni skoly, ktery (stejné jako néktefi pedagogové a zaci)
byl zjevné pfitomen otezu predmétnych drevin. Tato svédecka vypovéd by mohla, ale také
nemusela, vést k identifikaci osoby, ktera ofez fyzicky provedla, nebot Skolnik nemél
povinnost ani opravnéni zjistovat totoznost dané osoby. Pripadna identifikace osoby, ktera
orez provedla, by vSak nic nezménila na prokazané odpovédnosti zalobce.

Dle nazoru stézovatele tak byl v daném pripadé v souladu s ustanovenim § 3
4 4 v/ **V_V Vv - v \4 . o 4 . /4 vV
spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, konkrétné o
odpovédnosti zalobce za dané protipravni jednani. Stézovatel rovnéz napada vyrok II o
4 4 . . M 4 v/ 4 vV . M vv/ ’ 4
ulozeni povinnosti zaplatit naklady fizeni. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze s obsahem kasani stiznosti nesouhlasi. Stézovatel

M 4 ./ v 4 4 /7 v v ’ 4 4
opakuje své vyjadreni ke spravni zalobé. Po seznameni se s obsahem dvou rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje stézovatel, zalobce uvadi, ze odkaz na tuto
. i 4 V17 / v v 7 v v/ v/ b4 /
judikaturu neni priléhavy, protoze v téchto rozhodnutich se fesi ptipady na jiném
skutkovém zakladé. Tato rozhodnuti netesi posun v judikature, ktery v mezidobi nastal, tj.
ze na fizeni o spravnim deliktu je nutno pohlizet atributy trestniho prava ¢i trestniho
v/ 4 M 4 M 4 . v 4 ’ ’ 4 4 4 . o 4 4
fizeni, tj. ze jsou zde zachovany obvinénému ze spachani spravnich deliktd podobna prava
M 4 /4 Ve . v /4 4 v/ 4 4 v/ v v 4
jako obzalovanému ¢i obvinénému v trestnim fizeni. V daném pripadé meéstsky soud
dtsledné aplikoval zasadu in dubio pro reo. Zalobce od podatku namital, Ze bez vypovédi
vV /7 / 4 **V_V 4 4 . 4 4 4
skolnika nelze se dobrat k Uplnému zjisténi skutkového stavu a povinnosti spravniho
orginu je z ufredni povinnosti Gplné zjistit skutkovy stav, coz je reprezentovano
vysetfovaci zasadou. Proto zalobce navrhuje kasalni stiznost zamitnout a pfiznat mu
nahradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v .« o / . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. V ramci kontroly provedené
dne 4. 6. 2012 zalobce predlozil fakturu - dafovy doklad ¢. 110100333, vystavenou dne 21.
12. 2011. Podle tohoto dokladu zalobce jako fyzicka osoba pifi vykonu podnikatelské
¢innosti Gctuje subjektu Zakladni skola, Bruntal, Rymarovska 15, za ofez stromu dastku
26.400 K¢. Do dil¢iho protokolu z kontroly ze dne 4. 6. 2012 zalobce uvedl, ze Mgr. P. P.,
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feditelka zakladni skoly, jej kontaktovala z duvodu zapujceni plosiny pro ofez drfevin.
Orez drevin neprovadél, dodal pouze plosinu k orezu drevin. Zalobce uvedl, ze vi, kdo
v v v / v i 4 v . 4 v1/ M i v M 4
orez predmétnych dfevin provadél, jméno osoby ale nesdéli, jelikoz se jedna o osobu
blizkou. Otez byl proveden od 1. 12. do 9. 12. 2011. Plosinu obsluhoval osobné a byl
v/ 4 o v v 4 v v 4 v 4 v
ptitomen sam. V prubéhu ofezu osobu blizkou upozornoval na to, ze ma orez provadét
vyse. Dotcena osoba toho ovsem nedbala a odpovédéla, ze skola chce provést otez ve vysce
okapu. K predlozenému danovému dokladu zalobce uvedl, ze takto to pise vzdy, uctoval
v oV 4 Ve . . v Vv . v/ . v 4 4
ovSem pouze zapujceni plosiny, nikoli ofez. Na faktufe je v Casti oznaleni dodavky text
»UCtujeme Viam za ovez stromi“. Dne 8. 6. 2012 byla provedena kontrola zadavatele praci, v
ramci které Mgr. P. uvedla, ze ofez predmétnych dfevin zadavala telefonicky u pana M.
Dale odpovédeéla na dotazy tak, ze méla za to, ze pan M. ma odbornou firmu a ofezani
drevin nechala na jeho kompetenci. Bylo mu zaplaceno za to, co je uvedeno na fakture,
tzn., ze bylo zaplaceno za otez drevin. Nevidéla konkrétni osobu, ktera otfez provadéla.
Oznamenim ze dne 27. 7. 2012 bylo zahijeno spravni fizeni o ulozeni pokuty fyzické
v . N4
osobé podnikajici P. M.

Dne 11. 10. 2012 probéhl vyslech svédka, Mgr. P.. Na tvod vyslechu predlozila
Mgr. P. pisemné vyjadfent, ve kterém uvedla, ze stromy nefezal pan M., fezala je osoba ji
blizka a tak ji nebude uvadét, je to jeji pravo. Inspekce vyzvala Mgr. P., aby odpovédéla na
konkrétni dotazy. Z téchto odpovédi vyplyva, ze pani Mgr. P. telefonicky u zalobce
objednala ofez stromu. Zaplatila za to, co je uvedeno na fakture, kopii faktury predala
Inspekci. Nevi, ktera konkrétni osoba ofez dtfevin provadéla. Fakturu ji pan M. predal
osobné. Ze strany Skoly nebyly placeny zadné dalsi osoby za ofez predmétnych dfevin.
Dne 11. 10. 2012 zalobce doplnil do spisu zadost o vyménu faktury ¢ 110100333,
ktera se méni co do znéni ,pouziti plosin pfi ofezu stromd“ Prilohou pfipisu je faktura
& 110100333, ve které je v oznadeni dodavky uvedeno ,Uctujeme Vim za pouZiti plosin p#
orezu stromi.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze pokud dospél spravni
4 4 v v . 4 4 4 v o 4 4 /7 vV
organ k zavéru, ze jednani osoby, ktera provedla otez stromua v arealu zakladni skoly,
M Veve 4 / Vv /7 * V/ 4 M 4 M 4 . v v
je pricitatelné Ucastnikovi fizeni, je nezbytné, aby tato fyzickd osoba byla jednoznacné
. [ 4 VvV 4 v /4 v/ v 4 v /4 4
identifikovana. Stézovatel trva na tom, ze v daném pripadé neni totoznost konkrétni
fyzické osoby, ktera otez predmétnych drevin realizovala, rozhodujici, nebot to byl pravé
\4 4 v / WA . Ve 4 v

a pouze zalobce, kdo zakazku na orez danych drevin pfijal, a pravé a pouze zalobce, komu
byly prace uhrazeny. Pripadna identifikace osoby, ktera ofez provedla, by vsak nic
nezménila na prokazané odpovédnosti zalobce.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozi

organ ochrany ptirody pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické
v Ve / . " i 4 4 M 4 4 M 4 4 4 \4

osobé pri vykonu podnikatelske Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze
poskodi nebo zniéi bez povoleni drevinu nebo skupinu dtevin rostoucich mimo les. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni se pti stanoveni vyse pokuty prihlizi k zavaznosti protipravniho
M 4 4 7 /7 ) A v v/ ..
jednani a k rozsahu hrozici nebo zpasobené ujmy ochrané prirody a krajiny.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, dfeviny jsou chranény
podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a niCenim, pokud se na né nevztahuje
ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpist.

Odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny
je odpovédnosti objektivni. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna
o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Otazka zavinéni se vubec
nezkouma, zkouma se vSak zejména naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky v
dané véci dotlené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost
mezi nimi. Pri¢inna souvislost - kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jednanim
jako pricinou a skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. (srovnej
rozsudek ze dne 27.7.2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50, bod ¢. 13)

Pokutu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny, lze ulozit
jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokazano, ze se dopustila protipravniho jednani, tj.
poskodila nebo znicila bez povoleni drevinu nebo skupinu dfevin (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &. j. 7 A 156/2000 - 54).

V rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ktery mimo jiné cituje
1 méstsky soud, zdejsi soud vyslovil, Ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je tfeba
klast zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a jejich
rozhodnuti disledné pométrovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich
zasad C¢innosti spravnich organt ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a zasadou vysetfovaci podle ust. § 50 odst. 3
véty druhé spravniho radu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 17/2006 - 121. V tomto rozsudku se jednalo o ulozeni pokuty
100.000 K¢ pravnické osobé za nepovolené pokaceni lipy podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval: ,,Z diikazii sice
neni mozné vycist, kterd konkrétni osoba provedla samotny zdsab; odpovédnost Zalobkyné viak
je dana, nebot’ z ditkazi vyplyvd, Ze strom byl pokdcen jejimi zaméstnanci. Tato odpovédnost je
pak tzv. odpovédnosti objektivni absolutni, nebot zikon Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny newvadi Zadné liberacni duvody, které by Zalobkyni umoZriovaly se
této odpovédnosti zbavit. Zalobkyné se proto nemiiZe vyvinit, jak v této souvislosti nespravné
uvedl krajsky soud.“

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢ 5. 1 As 86/2011 - 50,
poukazal na jeden z problémt Gpravy odpovédnosti v zakoné o ochrané prirody a krajiny,
a to nejasné rozhranideni odpovédnosti v pripadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako
pachatelich spravniho deliktu. Odkazal ptitom na pravni teorii: ,Divodem existence sporné
prdavni otdazky, tedy zda je odpovédny ten, kdo drzel pilu* (vesp. jiné delikiné vyznamné jedndani
vlastnim jménem fakticky provedl — zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo deliktné vyznamné jedndani
inicioval (zadavatel dila), pripadné oba, je absence trestnosti dicastenstvi (organizatorstvi,
navod, pomoc) v oblasti spravnibo trestani (na rozdil od trestnibo prava). (Jelinkovd, J. Komu



6 As 131/2016

uloZit za sankci za delikt podle zdkona o ochrané prirody a krajiny - vyvoj ndzori a aplikacni
praxe. In: Ochrana prirvody, 2009, & 4, s. 15.) (srov. bod 31 citovaného rozsudku)

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje i na rozsudek ze dne 31. 12. 2008,
¢.j. 8 As48/2008 - 70. Tento rozsudek se tykal ulozeni pokuty za prestupek a
odpovédnosti za tento prestupek v pripadé, ze dreviny poskodi osoba odlisna od vlastnika,
ale s jeho souhlasem. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pokud
vlastnik o ofezu drevin védél a souhlasil s nim a nejsou znamy dalsi osoby, které by se na
v 4 i 4 v / i 4 7 4 4 \4 ’ .
orezu podilely, je sam odpovédny za protipravni jednani. Vzhledem k tomu, ze nyni je
v v 4 4 4 M M 7 7 . /4 M vv/ 4 4
predmétem posouzeni spravni delikt podnikajici fyzické osoby, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s vyjadfenim zalobce, ze tento rozsudek neni na posuzovanou véc Gplné priléhavy.

V rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 40/2007 - 60, nebylo sporné, kterd osoba
spachala skutek, za néjz byla uloZena pokuta (vykaceni a poskozeni stromt), spornym vsak
bylo, zda se tohoto jednani tato osoba dopustila jako statutarni organ zalobce ¢i jako
fyzicka osoba. Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jednou ze zakladnich zasad spravedlivého
procesu v oblasti trestniho prava i spravnibo prdva trestniho pak je zdsada in dubio pro reo, jez
je jednou ze sloZek presumpce neviny. Spachani prestupku ¢i jiného spravnibo deliktu urcitou
osobou tak musi byt prokdazano nade vsi pochybnost. Spravni orgdan tedy musi prokdzat, Ze se
jednani, jez naplriuje skutkovou podstatu prestupku i jiného spravnibo deliktu dopustil pravé
ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li alespori urcitd opodstatnénd pochybnost, Ze se
uvedeného jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény ze spravniho deliktu, nelze jej za tento
delikt postibnout.”

Z vySe citované judikatury plyne, ze diraz je kladen zjisténi skutkového stavu,
odpovédnost za spravni delikt je vsak odpovédnosti objektivni, a pokud je ze zjiSténi
skutkového stavu ztfejmé, ze strom byl pokacen zaméstnanci pravnické osoby (popft.
podnikajici fyzické osoby), zavéru o odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud nelze
zjistit, ktera konkrétni osoba provedla samotny zasah.

Jak se uvadi v odborné literatute, ,,...obtizZné hledini fyzické osoby, kterd zpiisobila
poruseni povinnosti pravnickou osobou, bylo divodem pro zavedeni spravnépravni
odpovédnosti pravnickych osob.“ (Praskova H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166). V citované publikaci se dale uvadi, ze ¢eho lze
vychazet pti stanoveni okruhu fyzickych osob, jejichz jednani lze prilist pravnické osobé.
Pravnicka osoba odpovida za skodu podle § 420 odst. 2 starého obcanského zakoniku
(pozn. NSS: publikace vychazi za zakonu ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku Géinného v
dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 4. 2013) za splnéni dvou kumulativnich
podminek: skoda byla zpsobena zaméstnanci ¢i ¢leny, popripadé jinymi osobami, které
pravnicka osoba pouzila ke své Cinnosti, a zaroven ke skodé doslo pfi {innosti této
pravnické osoby. Pouzitou osobou muze byt i osoba na zdkladé jednorazového prikazu.
Zasadnti je to, ze pouzita osoba védomé provadi ¢innost pro pravnickou osobu podle jejich
ptikaza a pokynd, popft. v jejim zajmu. (srov. Praskova H. 2013: s. 246) Podnikajici fyzicka
osoba muze jednat osobné, ale téz prostrednictvim svych zaméstnancd, resp. dalsich
pouzitych osob, pri¢emz jejich jednani se pak pricita podnikajici fyzické osobé podobné
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jako u pravnickych osob Podnikajici fyzicka osoba je pak pachatelem spravniho deliktu
nejen tehdy jestlize vlastnim jednanim naplni vSechny znaky spravniho deliktu, ale téz
tehdy, lze-li ji priditat jednani osob za ni jednajicich. Ke spachani spravniho deliktu pak
musi dojit pti podnikani ¢i v souvislosti s nim. (srov. Praskova H. 2013: s. 259 a 266)

Pokud byl v nyni posuzovaném pripadé ofez stromu objednan u zalobce a tomu byl
také provedeny orez zaplacen, pricemz skola nikomu jinému za ofez stromu nezaplatila,
zalobce byl ofezu pfitomen a osobné obsluhoval plosinu, bylo na zakladé vsech
skutkovych okolnosti mozné dojit k zavéru o tom, ze jako fyzickd osoba podnikajici
odpovida za spravni delikt. Z konkrétnich okolnosti je totiz zrejmé, ze osoba, ktera ,drzela
pilu“ provadéla cinnost, kterou mél zalobce jako podnikajici fyzicka osoba pro zakladni
skolu vykonat, a konala tak v zajmu a za pfitomnosti této podnikajici osoby. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem v tom, ze zménény danovy doklad, predlozeny
dne 11. 10. 2012, tedy cca deset mésict po jeho vystaveni, se jevi jako Gcelovy. Zalobce
tvrdil, ze reditelka skoly jej kontaktovala z divodu zapujceni plosiny, nikoliv ofezu, a na
fakturu pise vzdy, ze Gltuje ofez stromt, ackoliv se jednd pouze o ¢astku za zapijéent
ploSiny. S ohledem na tvrzeni feditelky, ktera u kontroly ze dne 15. 8. 2012 uvedla, Ze u
zalobce objednala ofez dfevin a bylo mu zaplaceno za to, co je uvedeno na fakture, se
Nejvys$i spravni soud ztotozriuje se zavéry stézovatele, ktery tvrzeni zalobce vyhodnortil
jako nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 As 24/2015 -
18, znéhoz v odivodnéni vychazel i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku posuzoval pfipad, kdy byla pravnické osobé ulozena pokuta za protipravni
jednani spocivajici v pokaceni dievin rostoucich mimo les bez povoleni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze je nutno za icelem rozhodnuti o odpovédnosti vicastnika ¥izent za
delikini jednani, které je mu kladeno za vinu, mimo jakoukoliv pochybnost urcit, kterd osoba a
v jakém rozsahu se fakticky toboto jednani dopustila a vybodnotit, zda lze vzhledem ke vztahu
této osoby a iicastnika vizeni dovodit odpovédnost vicastnika ¥izeni za toto jednani. Teprve poté,
je-li prokdzano, Ze konkrétni nadlimitni strom, popr. skupina stromi, byl pokdcen konkrétni
Jyzickou osobou, je mozno relevantnim zpiisobem hodnotit vztah této osoby k vicastniku 7izeni,
a tedy zkoumat, zda je mu jednani této osoby pricitatelné ¢i nikoliv.”

Meéstsky soud vychazi z citovaného rozsudku, opomiji vsak skutkové odlisnosti,
které jsou v tomto pripadé zasadni. Ve véci sp. zn. 7 As 24/2015 se jednalo o kaceni dtevin
v okoli zamku v obdobi od 10. do 20. 10. 2010, kdy bylo pokaceno nékolik set kust
dfevin. Dne 16. 10. 2010 probéhla pod vedenim kastelana a udrzbare, zaméstnanct dotéené
pravnické osoby, dobrovolna brigada za tcelem odstranéni drobnych naletovych dfevin.
Ministerstvo zivotniho prostfedi dospélo k zavéru, ze v daném pripadé bylo pokaceno 16
dfevin rostoucich mimo les bez povoleni a pravnické osobé byla ulozena pokuta. Méstsky
soud tehdy zrusil rozhodnuti Ministerstva z divodu, ze nebylo mozné vyloudit, ze v
predmétné lokalité kacely osoby, které se na akci nijak nepodilely, resp. nebyly v kontaktu
se zaméstnanci pravnické osoby. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil
se zavéry méstského soudu, nebot nebylo ztejmé, ktera osoba pokaceni predmétnych 16
kust drevin fakticky provedla, a z téchto divoda nebylo mozné ani vyhodnotit vztah této
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osoby (osob) k dotlené pravnické osobé. V daném pripadé tak existovaly duvodné
pochybnosti, zda se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, resp. osoby, jejichz
jednani mu mohlo byt pricitatelne.

V citovaném rozsudku tak spocival hlavni problém v tom, ze nebylo vubec zjisténo,
zda osoby, které predmétné dreviny v poltu 16 ks (z celkového mnozstvi nékolik set kusa
dfevin) pokacely, byly vici predmétné pravnické osobé v takovém vztahu, aby dana
pravnicka osoba zajejich jednani objektivné odpovidala. Timto se odlisuje od nyni
posuzovaného pripadu, v némz byli u ofezu stromu pritomny pouze dvé osoby, pfi¢emz
jedna z nich byla v pozici podnikajiciho subjektu, u které byla cinnost objednana, a druha
v pozici osoby, kterd orez fakticky provadéla. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce
vykon ofezu sledoval, mél za to, ze osoba, ktera provadéla ofez stromt, tak dini
nespravnym zpusobem, a proto této osobé podle jeho vlastni vypovédi domlouval, jakym
zpusobem tak ma ¢init, pricemz tato osoba jej udajné neposlechla.

Meéstsky soud vychazel z nazoru, ze dokud nebude prokazano, ktera fyzicka osoba
dfeviny pokacela, neni mozné ulinit zavér o odpovédnosti zalobce za znileni dfevin.
Nejvys$i spravni soud musi dat s ohledem na judikaturu a teorii spravnépravni
odpovédnosti za pravdu stézovateli, ze méstsky soud vychazel z nespraivného pravniho
nazoru. Spravni organ vazan zasadou materialni pravdy a zdsadou vysetfovaci samozfejmé
nesmi rezignovat na zjisténi skutkového stavu. Identifikace konkrétni jednajici osoby mize
mit vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu z hlediska pfipadné
odpovédnosti jednajici osoby vuéi tomu, kdo za dané jednani odpovida, a to napf. z
hlediska pracovnépravnich predpisi. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru, ze
dostateCné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, kterd provedla ofez stromd v arealu
zakladni Skoly, je na zdkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu pticitatelné
podnikajici fyzické osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou
konkrétni osobou, kterd ,drzela pilu“. Takova povinnost by vyluCovala objektivni
odpovédnost za spachany spravni delikt napt. v pfipadech, kdy by bylo zfejmé, ze jednala
osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by
véak dal$im zjistovanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec
konkrétné jednal. Objektivni odpovédnost za spravni delikt vSak byla zavedena pravé s
ohledem na problémy s hledanim konkrétni fyzické osoby, ktera svym jednanim zptsobila
poruseni povinnosti pravnickou osobou, pricemz stejny smysl pravni Gpravy je treba vidét
u objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Nad ramec nezbytného lze také
poukazat na to, ze ani trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafti-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala, pokud lze toto jednani pravnické osobé ptilitat
(srov. § 8 odst. 3 zikona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Zalobce argumentuje ve vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti zasadou iz dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch). Tato zasada znamena, ze pokud zlstanou davodné
pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti o viné obvinéného, neni mozné
jej uznat vinnym (srov. Praskova H. 2013: s. 76). Ze spravniho spisu vSak neplyne, ze by
takova situace v nyni posuzovaném pripadé nastala, nebot pochybnosti zistaly pouze o
identité osoby, ktera provedla ofez stromt, jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, nebylo to
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nyni vyznamné pro rozhodnuti o objektivni odpovédnosti zalobce, nebot pricitatelnost
jednani dané osoby zalobci je z vyse rekapitulovaného skutkového déje zcela zjevna.

Z okolnosti posuzovaného ptipadu plyne, ze zalobce byl jedinou osobou,
u které byla predmétna Cinnost objednana, zalobce byl ofezu pritomen a za tuto {innost
také dostal od skoly zaplaceno. Pokud se na ofezu podilela jina osoba, z okolnosti ptipadu
je ztejme, ze tak Cinila v zajmu zalobce, a také ,na jeho ucet®, pricemz zalobce dale sam
uvadeél, ze jednajici osobu pfimo pri orezu upozornoval na to, jak ma byt otrez provadén.
Zalobce by nebyl naopak odpovédny, pokud by bylo zjisténo, Ze $kola u néj objednala
pouze pouziti ploSiny a ofez stromu byl objednan a zaplacen u jiné osoby. Takové zjisténi
vsak z obsahu spist neplyne.

V. Zavér a niklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni namitku divodnou a napadeny
rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nespravny pravni nazor soudu a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky
soud se bude muset znovu v souladu s vyse uvedenym zabyvat vsemi zalobnimi namitkami.
O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v koneéném
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



