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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Dogkové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: V.
O., zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne
20.10.2016, & j. KRPA-435939-21/CJ-2016-000022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, €. j. 1 A 92/2016 - 34,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2016, ¢.j. 1 A 92/2016 - 34,
se vevyrocichL.all. zruSuje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. KRPA-435939-21/C]J-2016-
000022, se zru$uje avécse vraci zalovanék dalSimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani kasalni stiznosti.

Zalobci se nahrada  nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti se urcuje Castkou 4114 K¢ Tato dastka bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), o zajisténi zalobce na dobu tficeti dnti za Glelem jeho predani podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,dublinské natfizeni®). Zjistila totiz, ze
7alobce na izemi Ceské republiky vstoupil neopravnéné bez viza a pfitom byl Zadatelem o
azyl v Némecku a Norsku.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), v niz namital neptezkoumatelnost tohoto rozhodnuti,
kterou spatfoval vtom, ze zalovana vyslovné neposoudila eventualni existenci
systémovych nedostatkl v azylovém fizeni v Némecku nebo Norsku, které by branily
predani do téchto stata. Méstsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale
M / « 4 b v Jn i \ ’ v .

jen ,napadeny rozsudek®) zamitl, nebot dospeél k zavéru, ze zalovana neméla povinnost
zabyvat se hypotetickou prekazkou predani zalobce do jiného statu Evropské unie.
V tomto kontextu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve

v . v \4 vV Vv 4 4 4 4 ’ . /
veéci sp. zn. 7 As 79/2010, v némz bylo feCeno, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se
v fizeni o zajiSténi cizince podle zakona o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravatho
vyhosSténi, vycestovani nebo predani tehdy, kdy jsou mu takové prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud vfizeni vySly najevo. Tyto zavéry
rozsireného senatu nelze dle méstského soudu vykladat tak, ze by se spravani organy mély
zabyvat vSemi v Gvahu prichazejicimi pfekazkami. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 v 4 \4 /7 V7 4 v v

nebylo obecné znamou skutecnosti, ze by azylova tizeni v Némecku nebo Norsku trpéla
systémovymi nedostatky a ani sam zalobce nic takového ve spravnim fizeni nenaznacoval.
Pozadovat po zalované zdivodnéni ke zcela hypotetické prekazce by tak bylo prepjatym
formalismem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), tedy namitd nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym
soudem. Stézovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 248/2014, a
uvadi, ze v kazdém rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu pfislusnosti jiného dlenského statu dle ¢l. 3 dublinského nafizeni je treba
dostate¢né tematizovat otazku absence eventualnich systémovych nedostatku branicich
predani do takového statu. Obdobna, alespon stru¢na ivaha ptitom podle stézovatele musi
byt obsazena i v rozhodnuti podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jimz je cizinec
zajistén za Ulelem predani podle téhoz natizeni. Nazor rozsiteného senatu, o ktery
méstsky soud oprel odivodnéni napadeného rozsudku, je dle minéni stézovatele treba
vykladat v intencich pozdéjsitho rozhodnuti prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
tak, ze je vzdy povinnosti spravniho organu vyporadat se s obecnou moznosti predani
podle dublinského narizeni. Jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou uvahu o tom,
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zda je mozné stézovatele premistit do Norska ¢i Némecka vsouladu s¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni, je nepfezkoumatelné. Stézovatel se domniva, ze nelze pripustit,
aby se zalovana zabyvala eventualnimi systémovymi nedostatky jen v pfipadé, ze je zadatel
v 4 i 4 4 4 oV v/ 4 v v
o udéleni mezinarodni ochrany namitne. Soud v tomto ohledu nemuze v rizeni o zalobé
nahrazovat ¢innost spravaiho organu.

[4]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti stézovatele.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[7]  Predmétem tohoto fizeni o kasaéni stiznosti je pouze posouzeni otazky, zda byl
spravni organ, ktery podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc rozhodl o zajisténi
* . / V M v 4 4 4 v/ v 4 /7 N/ M M /4 4
cizince za Ucelem jeho predani do statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu dle pravidel stanovenych dublinskym nafizenim, povinen zabyvat se
v oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, jestli predani cizince (zadatele) do pfislusného
statu nebrani duavody specifikované v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, a to i kdyz zadatel
v tomto sméru zadné vytky nevznesl.

[8] CL 3 odst. 2 dublinského natizeni stanovuje kritéria, p¥i jejichZ naplnéni neni
mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné
urcen jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,Existuji-li zivazné diivody
se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny lensky star.“ Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.”

[91  Pri posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu
ptislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen vyslovné
zahrnout do svych Gvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. To
plyne zejména z ¢l. 27 dublinského nafizeni, podle néhoz ma zadatel nebo jina osoba
uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) tehoz nafizeni ,prdvo na poddni iicinného opravného
prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o
premisténi nebo jeho prezkumu®. Soud, ktery ma zakonnost rozhodnuti o pfedani cizince do
jiného clenského statu posuzovat, musi mit moznost zhodnotit situaci v tomto ¢lenském
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staté také z hlediska (ne)existence prekazek, o nichz hovori ¢l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.2.2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Spravni organ se tedy musi zabyvat tim, zda nejsou v pripadé
statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského
4 4 V. V. _/ *V V. . / / 4 M4 4 oV
nafizeni. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze
byt realizovano pouze za podminky, ze to umoziuje zakon a je-li to nezbytné k naplnéni
zakonem stanoveného Glelu tohoto opatteni.

[10] Rizeni o zajiténi je spravnim ¥zenim, v ném? mai byt Glastniku z moci Gfedni
uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“ Ptipadnou
existenci systémovych nedostatkli azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v zemi, do niz ma byt cizinec predan, se proto spravni organ musi
zabyvat vzdy z Gfedni povinnosti, coz Nejvys$i spravni soud vyslovil opakované v celé
fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, ze dne
8.9.2016, C.j.2 Azs98/2016 - 35, ze dne 14.9.2016, C.j.7 Azs 115/2016 - 26, nebo ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 260/2016 - 27) a nema divod se od tohoto zavéru odklonit ani

nyni.

[11]  Stézovateli je tak tfeba dat za pravdu v tom, ze zalovana musi do rozhodnuti o
zajisténi cizince za Glelem jeho predani do pfislusného ¢lenského statu explicitné zahrnout
Uvahu ohledné absence systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ktery takovy
v ve ’ v e . < v/
pozadavek oznacil v napadeném rozsudku za prepjaty formalismus. Zejména v pripadech,
kdy zalovana rozhoduje o pfedani do statu, o némz se obecné mini, ze ma efektivné
fungujici azylovy systém avysokou uroven dodrzovani prav zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a podminek jejich pfijeti, se zaclenéni takové avahy (zalozené na
aktualnich zjisténich) muaze jevit jako nadbytecné, ale neni tomu tak. Z povahy véci totiz
nikdy nelze bez dalstho spoléhat u informaci tohoto typu na stalost v ¢ase, a kromé toho
existuje rada zemi, kde je situace méné jasna. Zatimco za hlavniho ,hti$nika“ spole¢ného
evropského azylového systému bylo dlouhodobé povazovano Recko, soucasna judikatura
mezi problematické zemé zaradila jiz také Madarsko (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22) a upozornila na to, ze zvlasté dikladné
M v \4 v v 4 4 4 .. o 71 v /v M 4
je treba zvazovat moznost predavani cizinci do Italie, ohledné niz sice zatim nebylo
konstatovano, ze by prijimaci podminky pfedstavovaly prekazku pro veskeré navraty
\4 o i 4 4 . /4 v 4 4 v 4
zadatell o mezinarodni ochranu, nicméné bylo poukazano na nékteré nedostatky (srov.
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014, stiznost C.
29217/12, véc Tarakbel proti Svycarsku, dostupny z http://hudoc.echr.coe.int, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze
tak vyloudit, ze také vjinych statech zapojenych do dublinského systému nenastane
situace, kterd by Cinila premisténi zadatelt do téchto stati nemoznym podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni (af jiz obecné nebo v individualnich pfipadech). Pokud by zalovana v pripadech,
kdy dospéje k zavéru, ze nenastaly prekazky podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizent, svou
Uvahu vtomto sméru nijak nepromitla do svych rozhodnuti, znaéné by tim ztézovala
soudni prezkum rozhodnuti (srov. také jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27,
ktery se sice tyka oduvodnovani rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o udéleni
. 4 4 v/ v/ v /. .. / vV / 4 M v . v
mezinarodni ochrany v pfipadech, kdy prislusny je jiny clensky stat, ale jehoz ratio plné



http://hudoc.echr.coe.int/

2 Azs 6/2017 - 21
v /7 4
pokracovani
dopada inatuto véc) a stavéla by spravni soudy do role nalézacich organu, coz vsak
neodpovida principum, na nichz je Ceské spravni soudnictvi zalozeno.

[12] Pokud jde o méstskym soudem aplikované usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, J 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, shora uvedené
zavéry s nim nejsou v rozporu. Rozsireny senat judikoval, ze ,/[s]pravni organ md povinnost
zabyvat se v Tizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybosténi,
vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlom)y v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné.“ Rozsiteny senat sice vztahl své rozhodnuti jen na prekazky, které jsou v dobé
rozhodovani znamy nebo béhem néj vysly najevo, je vSak tfeba mit na paméti, ze pro jeho
rozhodnuti byl rozhodny pravni stav pred vydanim dublinského natizeni (¢. 604/2013),
kdy nebylo v G¢innosti ustanoveni obdobné ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni (a nemoznost
predat cizince do clenského statu, kde by mu hrozilo vystaveni nedovolenému zachazeni,
byla formulovana prostrednictvim judikatury evropskych soudt - srov. zejména rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/06,
ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, ktery vsak byl vydan az po vydani
citovaného usneseni rozsireného senatu). Rozsifeny senat tudiz nemohl zohlednovat
prekazky vydani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni ani jeho ¢l. 27 zakotvujict
pravo na ucinny opravny prostiedek pred soudem. Judikatura spravnich soudt vydana za
Ucinnosti  dublinského nafizeni a novelizovaného zakona o pobytu cizinct jiz tato
ustanoveni reflektuje a tim, ze klade na spravni organ vétsi pozadavky pri odivodnovani
rozhodnuti ve vztahu k nékterym potencialnim prekazkam, jesté vice posiluje ochranu
zadateli o azyl.

[13] V napadeném rozhodnuti absentuje jakakoliv dvaha zalované stran absence
prekazek pro predani stézovatele do Némecka nebo Norska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni. Vyporadani této otazky nevyplyva ani z kontextu rozhodnuti.
Nadto ve spravnim spise neni zalozena ani jedina zprava o situaci v téchto zemich, z niz by
bylo mozné dovodit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo namisté se domnivat,
ze zadny z téchto statd netrpi systémovymi nedostatky ve vyse uvedeném smyslu. Pokud
tato uvaha, kterou je nutno vzdy zahrnout do rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem jeho
predani do jiného clenského statu podle dublinského natizeni, v napadeném rozhodnuti
chybi, nezbyva Nejvyssimu spravaimu soudu nez konstatovat jeho nepfezkoumatelnost.
Meéstsky soud tim, ze napadené rozhodnuti prezkoumal, zatizil vadou neprezkoumatelnosti
i své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nadto se méstsky soud dopustil jemu vytykaného nespravného
posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil, ze zalovana neméla povinnost posoudit eventualni
ohrozeni stézovatele s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni (ve spojeni s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie). Ve vztahu k napadenému rozsudku jsou tedy
naplnény kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé toho, co bylo uvedeno vyse, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I. a II. zrusil (§
110 odst. 1 véta prvni s. t.s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za
Ve / 4 v v v Ve .. v O \4 /4 v/
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
a vrati-i mu véc kdal$imu fizeni, jetento spravni organ vazdn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, Ze zZalovana zatizila své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, kdyz do svého rozhodnuti nezahrnula dvahu
o absenci prekazek predani stézovatele do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni. Vyrok o odméné ustanoveného zastupce za tkony provedené
v/ 4 v v / 4 4 / 4 v 4 . /.
v fizeni pred méstskym soudem neni na ostatnich vyrocich obsahové zavisly a nebyl
napaden, takze zistava nedotcen.

[15] O nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. podle zdsady uspéchu ve véci.
Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladu fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu
néjaké vznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byl v fizeni (jako
celku) Gsp&$ny. Zalovana neméla ve véci aspéch, a tudiZ nema privo na nahradu nikladd
fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

[16] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 9.11.2016, ¢.j.1 A 92/2016 - 17,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s). Podle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovenému
zastupci v fizeni o kasaéni stiznosti odména za jeden Ukon pravni sluzby. Tim bylo
pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny
zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uji se naklady o dastku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse
celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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