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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. T.,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 20 Ad 11/2014 - 51,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.4.2015, ¢.j. 20 Ad 11/2014 - 51,

v’
S§€ rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 2013/69705-
421,se rusSi avéc se vraci zalovanému dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku

9100 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr.
Vladimira Soukupa, advokata.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, . j. 2013/69705-421, zalovany k odvolani zalobce
pouze formalné zménil rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UP/9203429/13/AIS-ZAM, kterym byla zalobci
priznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 1. 9. 2013 ve vysi 14 157 K¢ mésicné po dobu
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prvaich dvou meésict, 11 686 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi 10 518 K¢
mésicné po zbyvajici podpurci dobu.

Zalobce byl dle pisemné Zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 2.9.2013
zarazen do evidence uchazeCd o zaméstnani a ve stejny den podal také zadost o podporu
v nezameéstnanosti. V tomto rizeni dolozil, ze byl v dobé od 2.4.2012 od 31.8.2013
v pracovnim poméru u zameéstnavatele FC Ostrava - Jih, o. s. a Ze tim ziskal dobu
duchodového pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dachodovém
pojisténi®). Zalobce doloZil také pracovni smlouvu a potvrzeni zaméstnavatele pro tcely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, které mély prokazovat pracovnépravni
vztah mezi zalobcem a zaméstnavatelem JOSEF A MARIE, s. r. o. téz v dobé od 2. 4. 2012
do 31.8.2013. Pracovni smlouva mezi timto zaméstnavatelem a zalobcem méla byt
uzavrena dne 30. 3. 2012, se sjednanym nastupem do zaméstnani od 2. 4. 2012, byla vsak
podepsana zalobcem nejen jako zaméstnancem, ale také jako jedinym statutarnim organem
dané spole¢nosti. Proto tuto pracovni smlouvu Utad prace CR posoudil jako neplatnou
s tim, ze pracovnl pomér na jejim zakladé nevznikl, a podporu v nezaméstnanosti tudiz
nestanovil podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ze souctu prumérnych ¢istych meésicnich vydeélka z vice
zaméstnani, ale pouze z prumérného mési¢niho cisteho vydélku, kterého zalobce dosahl u
zaméstnavatele FC Ostrava - Jih, o. s.

V odvolacim rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ prvaniho stupné
spravné neaplikoval §50 odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Zalovany shledal absolutni
neplatnost pracovni smlouvy se zaméstnavatelem JOSEF A MARIE, s. r. o., na zakladé
této smlouvy tedy nemohl vzniknout ani trvat pracovnépravni vztah, a to bez ohledu na
ptpadné platby dtichodového pojisténi. Zalovany pitom odkazal na rozsudek Nejvy$stho
soudu ze dne 17.11.1998, sp.zn.21 Cdo 11/1998 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), z néhoz podle néj vyplyva, ze jednatel
spolecnosti s rudenim omezenym nemuze uzavrit pracovni smlouvu sam se sebou, pokud je
obsah pracovnépravniho vztahu shodny s obsahem cinnosti jednatele spolecnosti, a rovnéz
ne v piipadé, Ze tento jednatel je jedinym statutarnim organem spolecnosti. Nejvyssi soud
v tomto rozsudku podle Zalovaného zddraznuje, Ze podstatou pracovnépravni smlouvy je
sttet odliSnych zajml stran, coz je v pripadé smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i
budouctho zaméstnance touZ osobou vylouteno. Zalovany odkazal rovnéZ na rozsudek ze
dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
Spravni sikony smérujici ke vzniku, zméné a ziniku pracovniho poméru, popr. k zaloZent,
zméné nebo zaniku mzdovych nebo jinych penéZitych narokd, které jménem zaméstnavatele
ucinila stejnd fyzicka osoba, kterd je poubym dcastnikem pracovnépravnibo vztahu (jako
zaméstnanec), jsou neplatné pro rozdilnost zajmi zaméstnavatele a zaméstnance pri pravnim
vikonu, ktery sméruje ke vzniku pracovniho poméru*

Za danych okolnosti nelze dle zalovaného pouzit ani zalobcem namitany § 66d
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»obchodni zakonik®), nebof toto ustanoveni povolovalo u téze osoby soubéh funkce

4 4 4 v 4 4 . 4 4 4 . 4 4
statutarntho organu a pracovnépravniho vztahu, jehoz naplni je obchodni vedeni
spoleCnosti, pri¢emz ovSem prace, kterou zalobce vykonaval v dané pracovni pozici, nelze
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dle zalovaného povazovat za obchodni vedeni spolelnosti, jak jej definuje soudni
judikatura. Obdobné zalovany odmitl argumentaci zalobce, podle niz zalobce svédomité
vykonaval svij pracovni pomér a nemuze tedy obstat tvrzeni o neplatnosti pravniho
tkonu dle § 19 pism. d) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakonik prace“), pro rozpor sdobrymi mravy, se zakonem azduvodu
nenaplnéni zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht. Podle zalovaného smlouva
neobsahovala povéreni obchodnim vedenim spolecnosti a jeji uzavreni nelze povazovat
za souladné s platnymi zakony, nebof naopak ucel zakona obchazi, prici se dobrym
mravum a nenapliuje zakladni zasady pracovnépravnich vztaht. Takovyto dkon je
absolutné neplatny dle § 19 pism. d) a e) zakoniku prace, v relevantnim znéni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostraveé.
V zalobé zastaval nazor, ze sporna smlouva je platna na zakladé § 66d obchodniho
zakoniku a Ze funkce jim vykon4vana se tyk4 obchodniho vedeni spoleénosti. Zalobce také
odmital argumentaci zalovaného absolutni neplatnosti pravniho tkonu dle § 19 pism. d) a
e) zakoniku prace, v relevantnim znéni. Zalovany dle n&j dostateéné neodtivodnil, z jakého
divodu pracovni napln zalobce nespadala pod pojem obchodni vedeni spoleénosti, v cem
spociva porusovani dobrych mravl a obchazeni zakona a zda je tato smlouva v rozporu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd. Z téchto davodu povazoval zalobce
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné a nezakonné. V neposledni radé zalobce
namital také poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu tim, ze spravni organy rozhodly odlisné
od predchozich pfipadu, kdy byla zalobci vypoctena vyse podpory v nezaméstnanosti
s ohledem na oba pracovni poméry.

Krajsky soud povazoval za zasadni otazku, zda na zakladé pracovni smlouvy
mezi zalobcem a spolecnosti JOSEF A MARIE, s. r. o. vznikl pracovni pomeér. Soud
prisvéddil zalovanému, ze tuto otazku je spravni organ opravnén si v fizeni o naroku na
podporu v nezaméstnanosti a jeho vysi vyhodnotit jako otazku predbéznou sam. Pri
posuzovani smlouvy samotné odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, a ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, a na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, ze kterych vyplyva
neplatnost takového pravniho tkonu pro stfet zajmu. Ackoliv § 66d obchodniho zakoniku
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prinesl moznost soubéhu vykonu funkce statutarniho organu s vykonem prace na zakladé
pracovni smlouvy, tato iprava nebyla v rozporu s touto judikaturou, ani ji nepfekonala,
M . 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 Ve 14 4 4 / 4
jelikoz neni mozno poprit zakladni zasadu, ze pfi uzavirani smlouvy musi byt dana
rozdilnost zajmG obou stran. Pokud jde o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, konstatoval
krajsky soud, Ze zasada ochrany legitimniho ocekavani Gcastnika spravniho fizeni
neznamena, ze zjistil-li spravni organ v novém fizeni nespravné pravni posouzeni
v obdobné véci v minulosti, nemtze vnovém fizeni rozhodnout odlisné. Naopak se
v takovém pfipadé uplatni § 2 odst. 1 spravniho radu, tedy zasada zakonnosti.

II.
Obsah kasacni stiZnosti

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazuje na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. I s., ve skutecnosti se vsak
jedna o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze dle jeho nazoru na danou pracovni
smlouvu dopadala uprava dle § 66d obchodniho zakoniku, ktera umoznovala delegovani
obchodniho vedeni spolecnosti statutarnim organem na osobu v zaméstnaneckém pomeéru,
pricemz tento zaméstnanec mohl byt soucasné statutarnim organem spolecnosti nebo jeho
Clenem. Stézovatel se domniva, ze diky této novele, Gc¢inné od 1. 1. 2012, byly odstranény
pochybnosti o moznosti uzaviit predmétnou pracovni smlouvu a novelizace také
prekonala dosavadni judikaturu, ktera je zamérné pouzivana v neprospéch stézovatele.
Pokud by zakonodarce nemél v umyslu § 66d obchodniho zikoniku vztahnout i na
jednoclenné statutarni organy, zcela jisté by se to promitlo do znéni daného ustanoveni.
Z jeho vykladu vsak nic takového nevyplyva.

Dle stézovatele spadala jim vykonavana funkce pod obchodni vedeni spole¢nosti,
coz dovozuje z jim citované judikatury. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.3.2005, ¢.j. 4 Afs 24/2003 - 81 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je obchodni vedeni pojimano velmi Siroce jako
Wpritbéind pravidelnd sprava zileZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovdini o
organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdch bézného Zivota.
Rozumi se tim vizeni spolecnosti, zejména organizovani a ¥izeni jeji podnikatelské cinnosti,
véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech®. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, judikoval, Ze pod pojem obchodni vedeni spada také
rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. 1 vedeni letnictvi. Obdobné zavéry pak dle
stézovatele lze ucinit i s ohledem na odbornou literaturu. Naopak spravni organy ani
spravni soud dle nazoru stézovatele nalezité neoduvodnily, z jakého davodu se v daném
ptipadé o obchodni vedeni nejedna. Stézovatel ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
je v daném ohledu nezakonné a vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Stézovatel také zpochybruje zavér zalovaného a krajského soudu o tom, ze se u
dané pracovni smlouvy jednalo o neplatnost absolutni. Stézovatel namita, ze podminky
absolutni neplatnosti dle § 19 pism. d) a e) zakoniku prace, v relevantnim znéni, nebyly
splnény, nebot jednak nebylo specifikovano, zda byl v daném ptipadé zakon porusovan ¢i
obchazen ¢iv éem je spatfovano poruSeni dobrych mravi, jednak nebyla splnéna dalsi
kumulativni podminka absolutni neplatnosti dle § 19 pism. d) zikoniku prace,
v relevantnim znéni, tedy poruSeni zikladnich zasad pracovnépravnich vztahd, které
zalovany netvrdil ani nedolozil. Argumentaci stézovatele k této otazce se krajsky soud
vibec nezabyval, a proto je vtomto sméru dle stézovatele jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Navic stézovatel uvadi, ze dle § 19 zakoniku prace byl k absolutni neplatnosti
pravniho tkonu bez navrhu opravnén ptrihlédnout pouze soud, coz podle stézovatele
dokladaji rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, a ze dne

15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000. Zalovany tedy v daném ohledu piekrodil svou
pravomoc a postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu.

Stézovatel poukazoval rovnéz na § 18 odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni G¢inném
ke dni uzavteni pracovni smlouvy, podle néhoz neplatnost pravniho {tkonu nemtze
byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezptsobil vyluéné sim. V posuzované véci
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pritom stézovatel dle svého nazoru nepochybné vystupuje v pozici zaméstnance, zadatele o
podporu v nezaméstnanosti.

Konecné stézovatel namital i to, ze rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho
stupné porusuje § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy zasadu ,v obdobnych vécech stejné®,
jelikoZ ve skutkové srovnatelnych predchozich ptpadech byla rozhodnutim U¥adu préace
CR - krajské pobolky v Ostravé ze dnme 20.5.2011, & j. OTA-3217/2011-K5, i
rozhodnutim Utadu prace v Ostravé ze dne 18.2.2009, ¢. j. OTA-1550-2009-K5,
stézovateli priznana podpora vypoctena s prihlédnutim k obéma pracovnim poméruim
stézovatele. Stézovatel takeé zduraznuje, ze i v letech 2004 a 2005 odvadél fadné povinné
odvody statu, coz dolozil mj. eviden¢nim listem dichodoveho pojisténi za rok 2005.
Uvedena skutecnost byla pfislusnymi spravanimi organy aprobovana a nikdo nenamital
neplatnost pracovni smlouvy. Dle stézovatele tedy spravni organ v rozporu s § 2 odst. 3
spravniho fadu nesetfil jeho prava nabyta v dobré vite a opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu tyka, a postupoval téz v rozporu se zasadami uvedenymi v § 2
odst. 4 spravniho fadu. Za zcela nezakonné a neprezkoumatelné povazuje stézovatel
konstatovani nezakonnosti predchozich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
krajskym soudem, aniz by takové tvrzeni bylo predmétem sporu mezi stézovatelem a
zalovanym a aniz by k tomuto zavéru mél krajsky soud potrebné podklady, napft. prislusné
pracovni smlouvy.

V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel shrnul, ze dle jeho nazoru byl pracovni pomér
platné sjednan a vjeho ramci doslo ke splnéni oznamovaci povinnosti zaméstnavatele,
ktery zaméstnance prihlasil v ramci pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
Urazy anemoci z povolani, uéinil oznameni o nastupu do zameéstnani ptislusné okresni
spravé socialntho zabezpeleni, uéinil hromadné oznameni zaméstnavatele vicdi zdravotni
pojistovné a radné také odvedl veskeré povinné odvody a platby pojistného.

I11.
Vyjadrfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni podotkl, Ze kasacni stiznost stézovatele se ve velké mife
shoduje s zalobou, a proto v plném rozsahu odkazal na své vyjadteni k zalobé. V tomto
vyjadfeni odmitl uplatnéni § 66d obchodniho zakoniku na projednavany ptipad, jelikoz
toto ustanoveni dle néj dopada pouze na smlouvy, kterymi byla obchodnim vedenim

vV Vv 4 .. 4 4 ’ ’ /
povérena osoba odlisna od osoby v pozici statutarniho organu, ktera vydala k vykonu
4 4 vV 4 . 4 4 Vv /v / 4
obchodniho vedeni povéreni. Pokud jde o pracovni napln, nesouhlasi zalovany s nazorem
stézovatele, ze by pracovni pozice ekonoma, snaplni prace zahrnujici také tkony
finan¢nitho a mzdového udetniho, fakturanta a pokladnika, byla obchodnim vedenim
spoleCnosti, a domniva se, ze se jednd pouze o provozni Cinnost, pridemz své posouzeni
/4 ’ 4 /4 4 4 M v /4
této otazky v zalobou napadeném rozhodnuti povazuje za dostate¢né s ohledem na obsah
pracovni pozice.

Zalovany také nemuze souhlasit s argumentem stézovatele, ze zavér o absolutni
neplatnosti nebyl dostate¢né odivodnén, ani s nazorem, ze k absolutni neplatnosti pfihlizi
pouze soud, pricemz odkazal na judikaturu i literaturu potvrzujici opak. K namitce
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poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu zalovany namitl, Ze jeji dodrzovani
neznamena setrvani na zjevné nespravném pravnim hodnoceni v minulosti.

IV.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z celkového hlediska davodna.

Nejvys$i spravni soud se nejdrive zabyval namitkou stézovatele spojenou
s uplatnénim § 66d obchodniho zakoniku na projednavany ptripad. Touto pravai upravou
byl umoznén soubéh funkce Clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti s vykonem
pracovntho poméru zaméstnance, ktery mél spocivat pravé v obchodnim vedeni
spolecnosti, pfi¢emz neni sporu otom, ze dané ustanoveni predstavovalo platnou a
Uc¢innou pravni upravu v dobé tvrzeného pracovniho poméru stézovatele u spolecnosti
JOSEF A MARIE, s. r. 0. Ze samotné pracovni smlouvy s touto spole¢nosti uzavrené dne
30. 3. 2012 ovsem nevyplyva nic jiného, nez ze stézovatel mél ,pracovat ve funkci: ekonom
spolecnosti JOSEF A MARIE s. r. 0.“. Konkrétni pracovni napln v této smlouvé uvedena neni
a nevyplyva ani z zadného jiného dokumentu, ktery by stézovatel ve spravnim ¢i soudnim
fizeni predlozil. Urcité upresnéni druhu prace je zalozeno na pouhém tvrzeni stézovatele
uvedeném poprvé v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz
stézovatel zmiruje, ze prace ekonoma méla spocivat v praci financnitho a mzdového
Gletniho, fakturanta a pokladnika. Podklady obsazené ve spravnim spise tedy neumoziiuji
postavit najisto, jakou konkrétni praci stézovatel pro spole¢nost JOSEF A MARIE, s. r. o.
vykonaval, ani zda vibec néjakou praci vykonaval.

Z hlediska dtvodu neplatnosti dané pracovni smlouvy je ovSem tato otazka
irelevantni, nebot tento divod nebyl spravnimi organy ani krajskym soudem shledan
v tom, ze by stézovatel vykonaval jako jednatel uvedené spolecnosti jeji obchodni vedeni
v pracovnim pomeéru k této spolecnosti, ale v tom, ze stézovatel uzaviel danou pracovni
smlouvu jménem svym jako zaméstnanec a zaroven jménem spolecnosti, jejimz je
jednatelem, tedy dana smlouva byla uzavtena na strané zaméstnance i zaméstnavatele touz
osobou. I kdyby tedy dinnost stézovatele skutecné spocivala v obchodnim vedeni dané
spolecnosti, jak umoznoval § 66d obchodniho zikoniku, neménilo by to nic na zplsobu
uzavreni dané pracovni smlouvy, z néhoz je dovozovana jeji neplatnost. Z tohoto divodu
nelze platnost pracovni smlouvy zakladat na § 66d obchodniho zakoniku a na dany ptipad
nelze ani vztahnout nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I US 190/15, ktery se
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zabyva pravé pouze otazkou soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovniho
pomeéru spocivajictho v obchodnim vedeni spole¢nosti.

Jak jiz bylo konstatovano, k naplnéni podminek absolutni neplatnosti dle § 19
4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 o i
pism. d) ae) zakoniku prace, v relevantnim znéni, doslo podle spravnich organd i
krajského soudu tim, ze pracovni smlouva byla podepsana stézovatelem jakozto
zaméstnancem 1 jakozto statutarnim organem predmétné spolecnosti v pozici
v 4 4 . . . vVvV/ . ’
zaméstnavatele. Ustalena judikatura Nejvysstho soudu dovodila neplatnost takového
pravaiho tkonu pro stiet zajmu. Napfiklad v rozsudku ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3061/2010, Nejvyssi soud uvadi:

S[SJkutecnost, Ze fyzicka osoba byla jmenovina statutirnim orginem spolecnosti s
rucenim omezenym (jednatelem), tedy (...) sama o sobé nebrani tomu, aby uzaviela s touto
Vv / v V4 / v + 0 vV / /
spolecnosti smlowvu (dohodu) podle pracovnépravnich predpisi, napriklad pracovni smlouvu,
dobodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, dobodu o zméné pracovni smlouvy, dohodu
0 rozvdzani pracovniho poméru apod. (...)

(..) Neni ani vylouceno (a zdikon s takovou skutecnosti i vyslovné pocita - srov.
napriklad § 132 odst. 3 obch. zik.), aby jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim
omezenym smlowvu (dobodu), pri niz drubou smluwvni stranou je saim tento jednatel jako fyzickd
osoba. Dovolaci soud vsak v této souvislosti zawjal jiz dvive (sice za iicinnosti drive platného
zakona ¢. 65/1965 Sb., aviak pravni siprava se v této otdzce obsahové nezménila) stanovisko, Ze
v kazdém jednotlivém pripadé, kdy jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim omezenym
smlowvu (dobodu), pri niZ drubou smluvni stranou je sim tento jednatel jako fyzickd osoba, je
tPeba zkoumat, zda pri pravnim iikonu nedochazi ke stvetu zajmii mezi spolecnosti s rucenim
omezenym  jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako
zaméstnancem na strané drubé. 1 kdyZ zikonik prdce (ani obcansky zikonik v rozsabu
vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zdk. prace), nemd v tomto sméru vyslovnou sipravu, z ustanoveni
§ 12 zak. prdace a § 22 obc¢. zdk., jez (obdobné jako ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢ 65/1965 Sb.,
zdakoniku price, ve znéni iicinném do 31. 12. 2006) vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZz
zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, je treba analogicky dovodit, Ze statutarni organ
spolecnosti s rucenim omezenym nemiize platné jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele,
jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zajmy spolecnosti (k tomu srov. ... prdvni ndzor vyjddreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uvereinén pod ¢
63 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999).

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni sikon, ktery sméruje ke vzniku pracovniho
poméru, je vysledkem smluvnibo jedndni, do néhoz obé smluvni strany zpravidla vstupuji s
vlastnimi  (rozdilnymi) predstavami o jejich obsabu a vysledku. Rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zaméstnance je dina uz tim, Ze - objektioné vzato - chtéji sjednat pracovni
smlouvu pro sebe co nejvyhodnéisi (drub prace, misto vykonu prace, pracovni dobu, odménu za
prdci apod.). Na rozdilnosti zajmii pri sjedndvini pracovni smlouvy nic neméni ani skutecnost,
Ze pripadné dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinéné nabidky, nebo pracovni smlowva bude
sjedndna v souladu s podminkami v misté a case obvyklymi, nebot i tehdy zakladni vychodiska
vcastniki pro uzavieni smlouvy jsou odlisnd; vzdy jde pouze o odraz aktudlni situace na trbu
prdce, pricemz? - jak vyplyvd z uvedeného - vysledek jednini nic nevypovida o rozdilnosti zajmai
obou stran pri sjednavini pracovni smlouvy. Lze proto wuzaviit, Ze rozdilnost zdjmi
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zaméstnavatele a zaméstnance pri wuzavieni smlouvy (dobody), kterd sméfuje ke wvzniku
pracovnibo  poméru nebo jiného pracovnépravnibo vztabu, wvylucuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni itkon stejnd fyzickd osoba, kterd je drubym icastnikem
smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot’ nemiiZe odpovidajicim zpiisobem ,,soucasné* hajit své
zajmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele (k tomu srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, ...). K tomuto
pravnimu ndzoru (...) se dovolaci soud p7i v podstaté nezménéné (obsahové shodné) pravni
vipravé i naddle bldsi a neshleddva Zadné ditvody k jeho zméné.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitka dovolatelky, Ze Zalovand byla v dané
dobé jedinon jednatelkou Zalobkyné a Ze ,uzavieni pracovni smlouvy nebylo mozné technicky
provést jinak®. Ve skutecnosti je - jak vyplyvd z vyse uvedeného - sporny pravni itkon smétujici
ke vzniku pracovniho poméru, ktery Zalovand ucinila jménem Zalobkyné jako zaméstnavatelky
a jejichZ drubym vicastnikem byla Zalovand jako zaméstnankyné, bez obledu na tehdejsi sloZzeni
statutdarniho organu zalobkyné neplatné (...).

Dle této ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz téz napt. rozsudek ze dne
25. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2064/2015, usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 538/2012,
nebo usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4866/2014) je tedy pracovni smlouva
v nyni posuzované véci neplatna z toho duvodu, ze vzhledem k rozdilnosti zajma mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem tuto smlouvu nemuze uzavrit za obé strany taz osoba.
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelem, ze tato judikatura byla prekonana
ptijetim § 66d obchodniho zakoniku (4¢innym od 1. 1. 2012 od 31. 12. 2013), nebot, jak jiz
bylo vysvétleno, ten fesil jinou otazku.

K uvedenym zavérim Nejvysstho soudu se priklonil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C.j. 4 Ads 246/2015 - 37, a v rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Ads 303/2015 - 27, a ulinil zavér, ze na smlouvy uzavrené shodnym zpusobem
jako v posuzovaném pripadé dopadaji divody neplatnosti. Vysledek se vsak v téchto
pripadech lisil dle toho, zda byla v relevantnim znéni zakoniku prace pro tento pripad
upravena absolutni (i relativni neplatnost. Na nyni posuzovanou véc je nutno vzhledem
k datu uzavfeni sporné pracovni smlouvy (30. 3. 2012) vztahnout § 19 zdkoniku prace, ve
znéni Géinném od 1.1.2012 do 31.12.2013, ktery pro vtomto ustanoveni taxativné
vymezené diavody stanovil neplatnost absolutni, coz ani stéZzovatel nezpochybriuje, byt

4 4 /4 Vv . 4 4 ’ 4 ’
tvrdi, Ze v posuzované véci pro absolutni neplatnost dle § 19 pism. d) a e) zakoniku prace,
7 v _ 7/ v 4 v v _ 7/ v 4
v relevantnim znéni, nebyly splnény podminky, resp. ze naplnéni téchto podminek nebylo
dostate¢né odtvodnéno. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v daném pripadé
plné postaluje, ze spravni organy i krajsky soud odkazaly k této otazce na vyse uvedenou
. . . vv/ . ’ > ) . . . o =
judikaturu Nejvyssiho soudu, a citovaly z ni, nebot z této judikatury jsou davody, proc je
uzavreni pracovni smlouvy touz osobou jednajici jako zaméstnanec a zaroven jménem
zaméstnavatele v rozporu s dobrymi mravy, pro¢ obchazi zakon a pro¢ ziroven nejsou
v 4 4 4 v 4 4 o M . 4 4 4 4

naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztaht [viz zejména § 1la pism. d) zakoniku
prace, v relevantnim znéni], jednoznacné patrné.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze k absolutni neplatnosti pravniho tkonu mohl
vzhledem k dikci § 19 zakoniku prace, v relevantnim znéni, pfihlédnout pouze soud, a
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nikoli spravni organ, vyporadal se s ni dostate¢né jiz krajsky soud, kdyz s odkazem na
odbornou literaturu konstatoval, Ze podstata absolutni neplatnosti pravnich tkonu
V7 v 4 4 / Ve o 4 4 / 4 v/ 4
spocivala v tom, ze nedostatek pravnich u¢inku pravniho tkonu nastaval pfimo ze zakona
a k takové neplatnosti bylo tedy nutno ptihlédnout z Gfedni povinnosti nejen v fizeni pred
i v 4 4 4 / v / Vv 4 o
soudem, ale i pred spravnim organem, a to bez ohledu na to, zda se ji nékdo z Gcastnika
fizeni dovolal. Podle krajského soudu by bylo zcela nemozné vychazet z toho, ze jen soud
Ve /4 4 v /4 4 v M 4 v 4 / v
pti rozhodovani v pracovnépravnich vécech je opravnén se danou otazkou zabyvat, ale ze
k ni neni opravnén prihlizet zalovany v nyni uvedené véci, nebot pak by zalovany musel
absolutné neplatnou smlouvu respektovat a véc by se pred spravni soud nikdy nedostala.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a doplruje, ze stézovatelem
v dané souvislosti uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu se na posuzovanou otazku viubec
nevztahuji, nebot se tykaji zvlastni pravni Gpravy neplatnosti rozvazani pracovniho
v M vv/ 4 4 / 4 v 7 4 i o
pomeéru. Nejvyssi spravni soud shledava uvedenou kasaéni namitku nedavodnou.

Pouziti § 19 pism. d) a e) zakoniku prace, v relevantnim znéni, v daném pripadé
nebrani ani skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné ve svych predchozich
rozhodnutich zohlednil pti stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti rovnéz predchozi
pracovnl poméry stézovatele uspoleCnosti JOSEF A MARIE, s.r.o. Tato dvé
predchazejici rozhodnuti jesté nezakladaji ustalenou spravni praxi ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publikovaného pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,[slpravni praxe zaklidajici
legitimni olekdvini je ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i ne¢innost) organi
vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu“. 1tak by
bylo vhodnéjsi, pokud by spravni organ prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti
zminil, ze se odchyluje od svych predchozich rozhodnuti o ptiznani podpory
v nezameéstnanosti stézovateli, ovsem v kazdém pripadé jsou davody, pro¢ tak ucinil, z jeho
rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti zalovaného, dostate¢né patrné.

Zcela neduvodna je pak vytka stézovatele, podle niz Gdajné krajsky soud
konstatoval nezakonnost rozhodnuti spravniho organu v predchazejicich vécech, aniz by
k tomu mél dostatecné podklady. Takovy zavér totiz krajsky soud neulinil, na strané 6
napadeného rozsudku pouze obecné konstatoval, ze zasada vyjadiena v § 2 odst. 4
spravniho fadu neznamena, ze zjisti-li spravni organ v novém fizeni, ze v minulosti
v obdobném piipadé véc nespravné posoudil, nemize rozhodnout odlisné. I kdyby ovem
krajsky soud pfimo oznadil predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné za

4 4 4 v . v / 4 4 v 4 v
nezakonna, nemohl by mit samozfejmé takovy nazor za nasledek zruseni téchto
rozhodnuti ¢i jiné primé pravni Gcinky, pokud by byl krajsky soudem formulovan toliko

o v 7 . .. /4 v - ’ M /7 v 4 4 M / N4
v odtvodnéni jeho rozsudku v jiné véci v ramci hodnoceni zalobni namitky tykajici se
poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Navic stézovatelova argumentace je v daném ohledu
/7 bd M /4 v Vv \4 Vo v 4 ’V . ’ 4 4 .
rozporna, nebot na jedné strané stézovatel v zalobé 1 v kasacni stiznosti uvadi, ze se jednalo
o skutkové srovnatelné ¢i dokonce shodné pfipady s nyni posuzovanou véci, a vytykal

’ ’ /7 o v 71« v Vv oee v v /

spravnim organum, ze ,zcela obratily® a rozhodly necekané jinak nez v predchozich dvou

v/ v /4 / 4 M 4 \4 / M v M v M
pripadech, na strané druhé wvytyka krajskému soudu, ze se udajné vyjadruje
k oném predchozim vécem, pfi¢emz stézovatel naznacuje, ze rozhodujici skutkové
okolnosti (napt. pracovni smlouvy se spole¢nosti JOSEF A MARIE, s. r. 0.) mohly byt
jiné. Takto nekonzistentni a vzajemné se popirajici argumentace rozhodné nemuize u
Nejvyssiho spravniho soudu uspét.
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Stézovatel ovsem také v zalobé i v kasa¢ni stiznosti namital, ze podle § 18 odst. 2
zakoniku prace, v relevantnim znéni, neplatnost pravaiho tkonu nemuze byt zameéstnanci
na 4jmu, pokud neplatnost nezptsobil vyluéné sam, pri¢emz v posuzované véci stézovatel
dle svého nazoru nepochybné vystupuje v pozici zameéstnance, zadatele o podporu

v M 4 vV v v M V4 /v i 4 v v v
v nezameéstnanosti. Dale stézovatel v zalobé i v kasalni stiznosti uvadél, ze spolecnost
JOSEF A MARIE, s. r. o. jakozto jeho zaméstnavatel za néj fadné odvedla veskeré povinné
odvody a platby pojistného.

Ackoli je samotna argumentace § 18 odst. 2 zakoniku prace nedtvodna, nebot je

v - / v 4 v/ v o M 4 4 /. v v / v v /4
ztejmé, ze v daném pripadé zpusobil neplatnost pravniho tkonu skutecné vylucné sam
stézovatel, kdyz uzaviel danou pracovni smlouvu jakozto zaméstnanec i jménem svého

v v M / v /v / 4 M VYV /7 / / Vv
zameéstnavatele, mél krajsky soud, ve svétle vyse uvedenych namitek smérfujicich téz
k dopadim  absolutni neplatnosti  pravntho tkonu (nyni pravniho jednani)
v soukromopravni oblasti do oblasti verejného prava, zkoumat, zda absolutni neplatnost
dané pracovni smlouvy se spole¢nosti JOSEF A MARIE, s. r. 0. méla skute¢né za nasledek,
ze vyse podpory v nezaméstnanosti mohla byt stanovena pouze sohledem na druhy
stézovatelem deklarovany pracovni pomeér u zaméstnavatele FC Ostrava - Jih, o. s.

Na projednavanou véc lze totiz vztahnout zavéry uc¢inéné zdejSim soudem v pripadé
nemocenského pojistént, ktery Nejvyssi spravai soud posuzoval ve svém rozsudku ze dne
13.5.2015, ¢.j. 6 Ads 136/2012-72, a v prfipadé vefejného zdravotniho pojistént,
kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zmifovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Ads 303/2015 - 27, jelikoz obdobné jako v téchto pripadech i v nyni posuzované véci
M v M / 4 /7 SNV M v/ v / v - 4 4 v i 4
je tfeba zkoumat, jaké pravni Géinky spojuje prislusny vefejnopravni predpis s absolutni
neplatnosti pracovni smlouvy. V nynéjsim pripadé jde o Gpravu obsazenou v § 39 odst. 1

4 v M v v 4 Ve v 4 v/ 4 4
zakona o zameéstnanosti, podle néhoz ma pti splnéni dalsich podminek narok na podporu
v nezameéstnanosti ten, ,kdo ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstninim nebo jinou

/ Vv v Ve / o / Vv,V / /v /] / /] v N <« 4
vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlasinibo pravnibo predpisu®. Timto
zvlastnim predpisem je zakon o dichodovém pojisténi. Dobou pojistént je dle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi minéna doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné
pro osoby dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, tedy pro zaméstnance

4 v 4 [+ /4 *eV_V 4 4 v 4

v pracovnim pomeéru. Dle § 5 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, v relevantnim znéni
(nyni § 5 odst. 4 téhoz zakona), se za osobu v zaméstnaneckém poméru ,povaZuje téZ osoba
Cinnd v poméru, ktery md obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Dle zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Ads 303/2015 - 27, z této Gpravy vyplyva, ze [ife-li smlouva, jez byla uzaviena mezi
poplatnikem a platcem, absolutné neplatnd, pak dle soukromopravnich predpisii nevyvolavd od
pocatku (ex tunc) Zadné ucinky. Tim vsak neni vylouceno, Ze smluvni strany takové absolutné
neplatné smlouvy jednaji (typicky v nevédomosti o neplatnosti smlouvy), jako by smlouva
ucinky vyvoldvala, jejimi ustanovenimi se ¥idi a prava a povinnosti z ni vyvérajici respektuji.
Pravni wvztab, jenz mél byt zaloZen absolutné neplatnou smlouvou, tedy svym zpusobem
Sprekryii vztabem faktickym. Pokud nékdo pro jiného fakticky pracuje ve vztabu majicim
znaky pracovnibo poméru podle predpisii soukromého prava, avsak pracovni pomér nevznikl
pro absolutni neplatnost pracovni smlonvy, jez méla byt jeho pravnim podkladem, je prijem,
ktery mu takto za jeho Cinnost plyne nebo by mél plynout, prijmem ze zdvislé innosti“. Pokud
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by tedy vdaném prfipadé skuteéné doslo ke vzniku faktického vztahu, ktery by mél
materialné povahu vztahu pracovnépravniho, stézovatel by mél byt povazovan za
zaméstnance ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi. Pokud by nasledné
bylo zjisténo splnéni podminek ziskani doby pojisténi dle § 11 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, mél by stézovatel také narok na vypolet vyse podpory
v nezameéstnanosti dle § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, podle jehoz samotné dikce,
v rozhodném znéni, ma byt vyse podpory v nezaméstnanosti stanovena s ohledem
na zameéstnani, ktera ,, jsou dobou diichodového pojisténi*.

Ackoliv nelze prisvédcit stézovateli, ze pracovnépravni vztah byl sjednan platné,
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze pokud by bylo prokdzano fadné plnéni sjednanych
podminek pracovnépravniho vztahu jak ze strany zaméstnance a zaméstnavatele, tak ve
vztahu ke spravnim organtm, vcetné povinnych odvodu pojistného, mohlo by dojit ke
vzniku faktického pracovnépravniho vztahu. Z uvedeného tudiz vyplyva, ze zalovany i
krajsky soud pochybili, pokud zalovany z moci uredni a krajsky soud v ramei uplatnénych
zalobnich namitek po zjisténi absolutni neplatnosti pfedmétné pracovni smlouvy jiz dale
nezkoumali, zda nedoslo ke vzniku faktického pracovnépravniho vztahu, na jehoz zakladé
by mohly byt splnény podminky doby pojisténi dle § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Pokud by tyto podminky byly
splnény, zavéry zalovaného v ramci vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti by nutné
musely byt jiné.

V navazujicim fizeni bude tedy na zalovaném spravnim organu, aby posoudil,
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zda je mozné dany vztah povazovat za de facto pracovnépravni, a na zakladé zavéra

uc¢inénych v ramci tohoto posouzeni pak znovu stanovil vysi stézovatelovy podpory
V nezamestnanosti.

V.
Zaver a naklady rizeni

Byt se tedy Nejvyssi spravni soud s vétsinou kasaénich namitek neztotoznil, shledal
kasaéni stiznost jako celek divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského
soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
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fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucCasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mutze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou
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moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, Ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.t.s. mu tedy prislusi viéi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatkou Mgr.
Katetinou Stépanovou, nile?i mu tedy nihrada nikladé spojenych s timto zastoupenim;
pro urcenti jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady stézovatele tak spocivaji v odméné za zastupovani ve vysi 6 x 1000 K¢ za
sest ukonu pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky, dalsi
dvé dolozené porady s klientem a Gc¢ast na jednani krajského soudu [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2
a§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu], dale v pausalni nahradé hotovych
vydaji ve vysi 6 x 300 K¢ za Sest ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 7800 KC.

V tizeni o kasaéni stiznosti byl stéZovatel rovnéz zastoupen advokatkou
" Y p
Mgr. Katefinou Stépanovou, ovSem v prubéhu fizeni doslo ke zméné pravniho zastoupeni
8 P ) p p p
a stézovatel byl nadale zastupovan advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem. Za toto
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fevzeti zastoupeni ovsem Nejvyssi spravni soud dal$i nahradu nakladd stézovateli
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nepriznal. Byt byla tato zména vynucena pozastavenim vykonu advokacie u Mgr. Katetiny
Stépanové a skutenosti, ze vtizeni o kasalni stiznosti je zastoupeni advokatem u
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani obligatorni, nevyustilo jiz toto nové
zastoupeni stézovatele v zadny dalsi tkon pravni sluzby v jeho prospéch. Stézovateli tak
P y p y V) prosp
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nalezi nahrada nakladd zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1 x 1000 K¢ za tkon
pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzb 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1300 K¢&.
j kon p y y
Zalovany je tak povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni celkovou
y) p 1%
dastku 9100 K¢, k cemuz mu soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tizeni o zalobé i kasalni stiznosti
bylo osvobozeno od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot se jedna o fizeni ve véci statni davky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 143/2011 - 78). Presto krajsky
soud v této véci stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a
stézovatel tento poplatek na zakladé nespravné vyzvy soudu zaplatil. Krajsky soud je tedy
povinen dle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich rozhodnout o vraceni uvedeného
soudniho poplatku stézovateli.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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