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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 18 Ad 43/2015 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokatovi Mgr. Petru Miketovi,

A 4 4 v 4 4 4 4 v 7 /v i
S$€é nepriznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala dne 28. 1. 2015 k U¥adu prace - krajski pobocka v Ostravé (dale
jen yspravni organ L. stupné®) zadost o ptiznani davky statni socidlni podpory - ptispévku
na bydleni podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a to od 1. 1. 2015.
Spravni organ I. stupné zaloblinu zadost zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015,
¢.j. 187593/15/OT, nebof dnem pravni moci usneseni o nafizeni exekuce viadi
stézovatelce, tedy 29. 4. 2009, doslo k zaniku clenstvi zalobkyné v bytovém druzstvu a
nasledné jiz v druzstevnim byté, na néjz byl vazan ptispévek na bydleni, pobyvala bez
pravniho davodu.
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[2]  Na zakladé zalobéina odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/11472/15/4S-MSK, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil tak, ze z vyroku
vypustil text ,,v navaznosti na ustanoveni § 52 a ve zbytku jej potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke
krajskému soudu, v niz namitala, ze je stale clenkou bytového druzstva. Bytové druzstvo
totiz prijalo od zalobkyné za fijen 2014 platbu najemného, nelze proto tvrdit, Ze najem
bytu zanikl. Rizen{ o uloZeni povinnosti vyklidit byt nadto nebylo v prabéhu ¢vrtého
Cevrtleti roku 2014 jesté uzavreno, nebot Krajsky soud v Ostrave rozhodl ve véci ulozeni
povinnosti vyklidit pfedmétny byt az dne 26. 3. 2015. Trvala tudiz tzv. fikce najmu ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore ve spojeni s § 714 véty druhé a § 712a
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V dusledku usnesenti
Okresniho soudu v Ostravé o narizeni exekuce ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 94 Nc 11486/2007 -
4, a exekuéniho prikazu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 043 EX 119/08-11, k provedeni exekuce
postizenim zalobcinych majetkovych prav (¢lenskych prav a povinnosti), doslo totiz podle
§ 231 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
k zaniku zalobéina ¢lenstvi v Bytovém druzstvu H. 1427. Zanikem zalobéina ¢lenstvi
v bytovém druzstvu doslo podle § 714 tehdy Uc¢inného obcanského zakoniku zaroven
k zaniku najmu bytu na ulici H. 1427/60, O. - H. Protoze zalobkyné nebyla ani
vlastnikem ani najemcem predmétného bytu, nesplnila podminky § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore.

[5]  Narok na prispévek zalobkyni podle krajského soudu nevznikl ani podle § 24 odst.
2 zadkona o statni socialni podpore, nebot byla ptipisem pravniho zastupce bytového
druzstva ze dne 13. 7. 2011 vyzvana k vyklizeni bytu a bylo ji nabidnuto nahradni pristresi
v Hotelovéem domé Hlubina, Horni 54, Ostrava - Hrabtivka; nasledné bylo k 26. 3. 2015
pravomocné skondeno soudni fizeni o vyklizeni predmétného bytu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni byla zajiSténa bytova nahrada, nemohlo se jednat v predmétné dobé o dobu
trvani najemniho vztahu pro Gcely naroku na ptispévek na bydleni.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhtté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Podle stézovatelky jeji najemni vztah k predmétnému bytu v posuzovaném obdobi
trval, nebof ftizeni o vyklizeni bytu bylo pravomocné skonéeno teprve 20. 4. 2015.
Samotna vyzva k vyklizeni bytu neni postacujici, az do skonleni soudniho fizeni o
vyklizeni bytu totiz bylo sporné, zda méla stézovatelka povinnost byt vyklidit.
Stézovatelce zaroven nebyla poskytnuta odpovidajici bytova nahrada, ale pouze nahradni
ptistfesi, nebyly tudiz splnény podminky stanovené v § 714 tehdy Gc¢inného oblanského
zakoniku. V dasledku toho byla stézovatelka az do data pravomocného skondeni fizeni o
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vyklizeni bytu najemkyni bytu a mélo dojit k aplikaci § 24 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore a § 714 véty druhé ve spojeni s § 712a obc¢anského zakoniku. Namitka tykajici se
aplikace § 24 odst. 2 zakona pritom nemohla byt soudem posouzena jako opozdéna, nebot
soud mél tyto podminky posoudit v souladu se zasadou iura novit curia.

IV.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze jeji zalobni namitku tykajici se § 24 odst.
2 zakona o statni socialni podpore nespravné posoudil jako opozdénou. Je pravda, ze
krajsky soud bez dalsiho uvedl, Ze stézovateléina namitka je opozdéna, zaroven vsak dodal,
ze navic neni opravnéna. K aplikaci § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpote tedy
ptistoupil bez ohledu na to, zda byla aplikace tohoto ustanoveni pozadovana v zalobé ¢i
nikoliv. Dané ustanoveni je totiz jako lex specialis normativné navazano na § 24 odst. 1
zakona o statni socialni podpore (lex generalis), nelze je tudiz pri aplikaci odstavee prvniho
pominout, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. . 3 Ads
37/2015 - 16. Krajsky soud pfitom radnym a pfezkoumatelnym zpasobem odtvodnil, pro¢
se na stézovatelCin pripad § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore nevztahuje, v tomto
ohledu proto nepochybil. Z toho davodu je nepfiléhavy stézovateléin odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 37/2015 - 16, ktery se tykal jeji zadosti o prispévek
na bydleni za jiné obdobi. Timto rozsudkem totiz doslo ke zruseni rozsudku krajského
soudu pravé z toho davodu, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s aplikaci § 24 odst. 2
zakona o statni socialni podpore na projednavany pripad; o takovou situaci se vSak nyni
nejedna.

[12] Dal$i namitka spociva v tvrzeni, ze stézovatelce mél byt ptiznan prispévek na
bydleni az do pravomocného skonceni soudniho fizeni o vyklizeni bytu. Svou argumentaci
stézovatelka stavi na tvrzeni, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 24 odst. 2 zakona o
statni socialni podpore. Toto ustanoveni totiz povazuje za dobu trvani najemniho vztahu 1
dobu od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti lhiry k vyklizeni bytu. Aby vsak
lhtita k vyklizeni bytu pocala bézet a vznikla navazujici povinnost vystéhovat se z bytu,
musela byt dosavadnimu najemci zajisténa bytova nahrada, popfipadé poskytnuto pfistresi
(§ 714 oblanského zakoniku). Stézovatelka nijak nerozporuje, ze k zaniku nijmu bytu
doslo zanikem Clenstvi v bytovém druzstvu (§ 714 obcanského zakoniku ve spojeni s § 231
obchodniho zdkoniku) a Ze o poskytnuti nahradniho pfistfesi byla vyrozuména vyzvou
bytového druzstva k vyklizeni bytu v patnactidenni lhtté ze dne 13. 7. 2011. Spornou
otazkou tudiz je, zda je lhitou k vyklizeni bytu podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni
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podpore myslena lhita pocitand ode dne zajisténi bytové nahrady bytovym druzstvem,
anebo zda je myslena teprve lhita stanovena rozhodnutim soudu v fizeni o vyklizeni bytu.

[13] Pro zodpovézeni této otazky je nutné prihlédnout ke smyslu a Glelu prispévku na
bydleni a s nim souvisejici fikce trvani najmu zakotvené v § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore. Podle G¢inného znéni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma
narok na prispévek ,vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen k trvalému pobytu®,
odst. 2 pak stanovi, ze ,[zla dobu trvini ndjemniho vztahu se pro ucely naroku na prispévek
na bydleni povazuje i [...] doba od zaniku clenstvi v bytovém druZstvu do uplynuti Ibity k
vyklizeni bytu [...]°. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 znélo nasledovné: ,Za dobu trvini ndjemniho vztabu se pro icely
ndroku na prispévek na bydleni povaZuje i doba mezi skonlenim najemnibo poméru
a poslednim dnem Ibiity k vyklizeni bytu podle § 712a oblanského zdkoniku, doba od zaniku
clenstvi v bytovém druZstou do zajisténi bytové nabrady podle § 714 obcanského zdkoniku... .

[14] Smyslem tzv. fikce trvani najmu v obou znénich § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore je poskytnuti prispévku na bydleni i tém osobam, jez uz sice nejsou
najemniky bytu, ale maji zachovano od nijemniho prava odvozené pravo v bytu nadale
bydlet. Z tohoto tzv. prava na bydleni i prava bydlet, jez bylo obsahové vymezeno v §
712a starého obcanského zakoniku a na néz odkazovalo ptivodni znéni § 24 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore, totiz byvalému najemnikovi vyplyvala mj. také povinnost dale
hradit najemné: ,V obdobi mezi skonlenim ndjemniho poméru a poslednim dnem lhuty k
vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz ndjemni pomér skoncil, prava a povinnosti v
rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 aZz 699 a primérené § 700 az § 702 odst. 1.
(srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1730/2008). Na
zakladé prava na bydleni vznika zadateli rovnéz narok na prispévek na bydleni, coz
Nejvyssi spravni soud dovodil ostatné jesté pred tim, nez byla fikce trvani najmu do § 24
odst. 2 zakona o statni socialni podpore vubec zakotvena novelou provedenou zakonem ¢.
113/2006 Sb. (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 4 Ads 9/2006 - 72).

[15] Fikce trvani najmu je tudiz navazana na existenci prav a povinnosti odvozenych
od najemniho vztahu (prava na bydleni). V navaznosti na to Nejvyss$i spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 Ads 9/2006 - 72 uvedl, Ze pokud byvalému najemci pfestalo svédéit pravo
na bydleni, doSlo rovnéz k zaniku fikce trvani najmu a naroku na prispévek na bydleni.
Podstatné tedy je, k jakému okamziku pravo na bydleni a souvisejici fikce trvani najmu
zanikaji. K této otazce se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. IV. US
113/05. V ném Ustavni soud vylozil, na jaké obdobi lze pravni refim podle § 712a
obdanského zakoniku pouzit: ,Nelze dovozovat, Ze primérend bytovd nabrada byla byvalému
ndjemci poskytnuta az ke dni rozhodnuti exekucnibo soudu o provedeni vykonu rozhodnuti,
nebot’ v ném soud toliko deklaruje, Ze zajisténd bytova nabrada odpovida (resp. od pocatku, kdy
byla nabidnuta, odpovidala) podminkim stanovenym v § 712 obcéanského zikoniku. Datum
vydani rozhodnuti vsak nemiiZze byt wrcujicim pro stanoveni okamZiku, od kterého byvaly
pronajimatel zajistil ndjemcim primérenon bytovou ndbradu, kdyZ je to sim pronajimatel,
ktery se domaha soudniho vykonu rozhodnuti poté, kdy zajistil odpovidajici bytovou nahradu a
byvaly ndjemce presto odmitne dobrovolné byt vyklidit. Viastniku bytu pak nelze klist k tiZi
celkovou dobu exekucnibho vizeni, v némz soud zkoumd, zda zajisténd ndbrada odpovida
podminkam § 712 obcanského zakoniku. [inak Yeceno, ustanoveni § 712a obcanského zakoniku
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je treba vykladat tak, Ze dopadd na vztah mezi byvalym pronajimatelem a ndjemcem pouze do
okamZiku, nez byvaly pronajimatel zajistil najemci bytovou nahradu. [...] Od tohoto okamZiku
uzivd_byvaly ndjemce byt bez pravnibo titulu, pricemZ temto wvztah se jiZ neridi § 712a
oblanského zikoniku. Po tomto okamZiku vznikd vlastniku bytu ndrok na vydini
bezdiivodného obohaceni, jehoZ vyse by méla odpovidat vysi obvyklého ndjemného v daném
misté a case.”

[16] Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze ,druzstevni® a
,nedruZstevni najem bytu jsou zasadné rovnocenné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03). Pravo na bydleni trvajici do uplynuti lhity k vyklizeni
bytu, resp. zajisténi bytové nahrady podle § 714 oblanského zakoniku, se proto uplatnilo
bez ohledu na druh najmu. Z hlediska naroku na ptispévek na bydleni je pak irelevantni,
zda povinnost vyklidit byt po poskytnuti pristfesi vznikala ex lege, jako je tomu v pripadé
skondeni najmu druzstevniho bytu podle § 714 obcanského zakoniku (¢i obdobné pri
vypovédi nedruzstevaiho najmu bytu z divoda podle § 711 odst. 2 obéanského zakoniku),
anebo az rozhodnutim soudu, jako tomu bylo v ptipadé vypovédi s privolenim soudu
podle § 711a obéanského zikoniku. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2005, sp.
zn. IV. US 113/05, je totiZ uréujicim okamikem, od né¢hoZ prestava byvalému najemci
svédéit pravo na bydleni, okamzik zajisténi bytové nahrady a nasledné uplynuti lhuty
k vyklizeni bytu. Od uplynuti lhuty k vyklizeni bytu po zajisténi pfistresi se jiz jedna o
uzivani bytu bez pravniho duvodu, a to nehledé na to, zda bézi nebo vibec bylo zahajeno
fizeni o vyklizeni bytu (a navazujici exekucni rizeni) ¢i nikoliv.

[17] Dalsi uzivani bytu je uzivanim bez pravniho diavodu, znéhoz uzivateli vznika
bezduvodné obohaceni, jez je povinen vydat. K tomuto okamziku konci rovnéz fikce
trvani najmu podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 9/2006 - 72). Fikce trvani najmu je totiz vazana na prava a
M M 4 Vv 4 /. 4 4 \4 M
povinnosti odvozené od predchoziho najemniho vztahu, a pokud tato prava zadateli o
v/ v 4 Vv v Ve 4 \4 4 v/ v
prispévek na bydleni prestanou svédcit, neni mozné, aby mu byl prfispévek poskytnut.
Osobé uzivajici byt 1 po zaniku prava na bydleni sice stale vznikaji naklady ve formé
bezdivodného obohaceni, nejedna se vsak o naklady spojené s trvajicim ¢i odvozenym
najemnim vztahem, a proto nemohou byt pokryty pfispévkem na bydleni.

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze rozhodnym okamzikem pro trvani fikce
najmu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpotfe bylo v projednavaném
ptipadé uplynuti lhity k vyklizeni bytu poté, co bytové druzstvo stézovatelce nabidlo
nahradni pristfesi, a nikoliv az uplynuti lhiity k vyklizeni bytu stanovené soudem v fizeni
o vyklizeni bytu. Opacny vyklad by mohl vést k nepfimérenému prodluzovani naroku na
vyplaceni prispévku na bydleni. Délka vyplaceni by totiz zavisela jednak na tom, zda a po
jaké dobé by vlastnik bytu podal Zalobu na vyklizeni k soudu, a jednak na procesni aktivité
Glastnikd soudniho fizeni, resp. jejich pripadnych obstrukcich. Z rozhodnuti zalovaného
nadto vyplyva, ze stézovatelka je ode dne 1. 12. 2014 najemkyni bytu na adrese A. 1681/2,
O. - Z. Ode dne 18. 2. 2015 ma na této adrese také trvaly pobyt a od stejného dne pobira
ptispévek na bydleni pravé na tento byt. I s ohledem na tuto skute¢nost ji nemohl byt
priznan prispévek na bydleni az do skonceni lhity k vyklizeni bytu stanovené v tizeni o
vyklizeni bytu, nebot to skoncilo az v dobé, kdy jiz pobirala ptispévek na bydleni na byt
novy. Ackoliv by se vyklad zastavany Nejvy$sim spravnim soudem mohl zdat tvrdym, je
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nutné podotknout, ze tizeni o vyklizeni bytu neni fizenim o platnosti skonceni najemniho

vztahu. Tu mohou najemci rozporovat vsamostatném urcovacim fizeni, bez jehoz
v 4 oV / v/ /7 V7 4 M 4 o v

ukondeni nemuze byt pfipadné fizeni o vyklizeni bytu vibec vedeno, resp. ukonceno.

[19] Sohledem na uvedené je nepriléhavy stézovatelcin odkaz na zavéry ucinéné
Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Ad 65/2011 - 30. V daném
ptipadé sice doslo ke skondeni najemniho vztahu, avsak stézovateli nebylo zajisténo
ptistfest, trvalo proto jeho pravo na bydleni a lhtta k vyklizeni bytu nezacala ani bézet.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznuje ani se stézovatelCinou namitkou, ze ji nebyla
zajisténa dostacyjici bytova nahrada. Stézovatel¢in najem druzstevniho bytu totiz zanikl
v dusledku exekuce na jeji ¢lenska prava, a v takovém pripadé postacovalo podle § 712 odst.
5 ve spojeni s § 711 odst. 2 pism. b) ob¢anského zakoniku poskytnuti pristresi (k tomu viz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 26 Cdo 253/2009).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 7 g R .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

[22]  Stézovatelce byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8
s. f. s. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Protoze podle obsahu spisu ustanoveny zastupce stézovatelky
neprovedl zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), Nejvyssi spravni soud mu odménu za zastupovani stézovatelky v tizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



