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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. OAM-36/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 11. 2016, ¢.j. 42 Az 17/2016 - 27,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016, &. j. 42 Az 17/2016
-27,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. OAM-36/LE-LE05-LE05-2016, kterym zalovany rozhodl, ze zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a Ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

Stézovatel v zalobé pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, protoze neni seznamen
s Ceskym pravnim radem a zaroven nema dostate¢né finanéni pfijmy k hrazeni zastupce
z vlastnich zdroji. Krajsky soud navrh stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce
usnesenim ze dne 8. 11.2016, ¢. j. 42 Az 17/2016 - 27, zamitl, coz odGvodnil tim, ze
stézovatel sepsal zalobu kvalifikované, jak vyzaduje § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). V dal$im fizeni je navic soud vazan
rozsahem zalobnich namitek, a tudiz by nemohl prihlizet k pripadnym dal$im namitkam, a
to ani kdyby byly specifikovany za pomoci zastupce, nebot zalobni body lze rozsitit jen ve
lhtité pro podani zaloby, ktera vsak ,,jiZ davno uplynula®, coz vyplyva z § 71 odst. 2 véty
treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Podle krajského soudu procesni situace nebyla takova,
aby byly shledany duvody pro ustanoveni zastupce z fad advokata v fizeni, v némz pravni
zastoupeni neni povinné.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uvedl,
ze u krajského soudu podal blanketni Zalobu s zadosti o odkladny ulinek a ustanoveni
advokata, nebot neni seznamen s deskym pravnim fidem a nema dostateéné financni
pHjmy k hrazeni zastupce z vlastnich zdroji. Zaloba méla byt nisledné doplnéna za
pomoci pravniho zastupce. Krajsky soud vsak rozhodl o zamitnuti navrhu na ustanoveni
advokata. Duvody kasalni stiznosti stézovatel podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v
f.s.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, Ze sméfuje proti procesnimu postupu
krajského soudu. Souhlasi s krajskym soudem, ze zaloba byla sepsana kvalifikované, jak
vyzaduje § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s., stézovatel kvalifikovanym zptsobem vyuzil

/ / v / /e o / . . / ’ V.7 ~ /
svych prav k ochrané svych zaymu, prokazal dobrou orientaci v pravnim fadu Ceské
republiky a jeho procesni situace neni takova, aby krajsky soud shledal davody pro
ustanoveni pravniho zastupce v fizeni, v némz zastoupeni neni povinné.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval formalnim nalezitostem kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.)) a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.).

Stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nicméné tato
i Vev/ v/ 4 4 /4 4 VIV / 4 M VVv/

povinnost ho v nynéj$im rizeni nestiha. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
totiz plyne, ze ,[jle-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od
soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v
v/ / v v N / . vV /] / /] v / A4 N Ve v / .
7izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z uvedeného plyne,
ze stézovatel v fizeni o kasani stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni
zastupce nemusi byt zastoupen advokatem.

Stézovatel zadal o ustanoveni zastupce za ucelem doplnéni kasacni stiznosti. Podle
§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit navrhovateli
zastupce za splnéni dvou podminek. Zaprvé musi byt splnény predpoklady pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatkt. Zadruhé musi byt zastoupeni nezbytné tfeba k
ochrané prav navrhovatele, zde stézovatele. Druha zuvedenych podminek v nyni
projednavané véci naplnéna nebyla, nebot Nejvyssi spravni soud mohl o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout jiz s ohledem na to, co v ni stézovatel uvedl, jakoz i na obsah spravniho a
soudniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 10 As
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96/2016 - 22). Z dtivodu nesplnéni uvedené druhé podminky nezkoumal zdejsi soud prvni
z podminek, tedy splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot by to
bylo nadbytecne.

S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem L. rozhodl o tom, Ze se
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamita.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Pritom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Podle § 24a odst. 1 zdkona o azylu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
Ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné
vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 8 véty treti s. I. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatka nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni rizeni.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. pocina lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle odst.
6 nema-li zvlastni zakon, jimz se stanovi lhity k podani navrhu k soudu, ustanoveni o
poditani a béhu lhut, plati ustanoventi odstavcd 1 az 4 obdobneé.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Vyklad ustanoveni, ktera jsou v nyni projednavané véci relevantni, podal Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, €. j. 3 Azs 130/2015 - 46, v némz mj. uvedl:
»Nejuyssi spravni soud mad za to, Ze § 35 odst. 8 s. 7. s. dopadd jak na situace, kdy navrbovatel
poZadd o ustanoveni zdstupce jiz pred poddanim ndvrbu na zabdjeni vizeni, tak na situace, kdy
navrhovatel navrh sam podd a o ustanoveni zdstupce poZadd pred skoncenim Ibiity k podani
navrbu. Smyslem véry tieti § 35 odst. 8 s.7.s. jeredlné umoznit ustanovenému zdstupci
vcastnika, aby Zalobu s Zalobcem pripravil a podal nebo aby jiz podanou zalobu opravil, resp.
rozsiril na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body. Nedoslo-li by
ke staveni lhity pro podani Zaloby, bylo by v 7adé pripadii ustanoveni zastupce zcela beziicelné
a formalni. [...] v diisledku staveni Ibity pro podini Zaloby nemobla tato ubéhnout diive, nez
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krajsky soud o jeho [stézovatele - pozn. NSS] ndvrbu na ustanoveni zdstupce pravomocné

rozhodl.

Na zakladé citovaného rozhodnuti lze uéinit nasledujici zavér. Bez ohledu na to,
zda zaloba obsahovala kvalifikované zalobni body ¢i byla podana blanketné, neni mozné
navrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitnout z divodu, ze jeho ustanoveni neni po
uplynuti lhaty dle § 71 odst. 2 s. f. s. potfebné, a to zejména tehdy, pokud tato lhuta
neuplynula.

Nejvys$i spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany vydal dne
4.5.2016 vyse uvedené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dne 6.5.2016 byl
stézovatel seznamen s obsahem rozhodnuti zalovaného, které mu bylo predano, a tedy
dorucéeno (§ 24a odst. 1 zakona o azylu). Lhuta 15 dnt pro podani zaloby (§ 32 odst. 1
zakona o azylu) skondila v pondéli dne 23. 5. 2016 (patnacty den totiz pfipadl na sobotu
21.5.2016). Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal zalobu
proti rozhodnuti zalovaného na po$té dne 20.5.2016, tedy 14. den lhuaty. V zalobé
stézovatel poZadal o ustanoveni pravniho zastupce. Zaloba byla krajskému soudu doruéena
dne 23. 5. 2016. Lhuta pro podani zaloby tak byla zachovana, pticemz rozhodnym dnem je
den podani zaloby spojené s navrhem na ustanoveni pravaniho zastupce na postu, tedy den
20. 5. 2016 (§ 40 odst. 4 s. t. s.). Od tohoto dne tedy nebézela lhuta pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu (§ 35 odst. 8 véta treti s. 1. s.).

Nejvyssti spravai soud proto nemohl krajskému soudu prisvédcit v tom, ze lhuta

4 /v Ve 4 4 /4 4 /4 4 4 A4 7/
pro podani zaloby v okamziku podani navrhu na ustanoveni pravniho zastupce ,jiZ ddvno

<« v/ 4 v 4 \4 Ve M4 V/V 4 v/ v 4
uplynula®. K ptipadnému doplnéni zaloby ¢i jejimu rozsifeni o dal$i zalobni body
stézovateli, pokud by mu krajsky soud ustanovil pravniho zastupce, zbyval jeden den
lhtty, nebot stézovatel podal zalobu jeji 14. den. V uvedeny den tedy muze stézovatel jesté
v 4 V/Ve M / \4 i 4 o /4 /7 Ve
zalobni body rozsirit a zejména nelze opomenout, ze i po uplynuti lhaty k podani ¢i
rozsifeni zaloby mohou byt zalobni body upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsirovany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs
134/2005 - 43). Ustanoveni pravniho zastupce pak muze stézovateli zarucit u¢innou pravni
pomoc, nebot tim, kdo ma cizinci pomoci s formulaci relevantni argumentace a zajiSténim
dostateCné procesni obrany, je pravé ustanoveny pravni zastupce.

V této souvislosti je také vhodné zdlraznit, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany
M (e / > - Vv v M 4 4 v .. M v
je svou povahou specifické, nebot jeho pfedmétem je rozhodovani o ochrané cizince, jehoz
4 Ve Ve 4 / 4 v / o v
prava, svobody ¢i dokonce zivot a zdravi mohou byt zavaznym zpisobem ohrozeny.
Cizinec zadajici o mezinarodni ochranu se muze nachazet v situaci, v niz je v cizim
prostredi, nezna jazyk, neorientuje se v pravnim systému daného statu a mize mu hrozit
4 4 4 Ve a4 4 / v/ v M 4 v o /
pronasledovani ¢ vazna Gjma v pripadé jeho navratu do zemé puvodu. Za takovych
okolnosti existuje zvlastni potreba Gcinné pravni pomoci, kterou by mél stat cizinci
umoznit, coz zduraznuje také ¢l. 20 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
M 4 4 4 4 4 v i / v / 4 .. 4
mezinarodni ochrany (tzv. nova proceduralni smérnice), podle kterého clenske staty zajist,
aby v fizeni o opravném prostredku pred soudem byla na zadost poskytnuta bezplatna
pravni pomoc a zastoupeni. Tato bezplatna pravai pomoc nebo zastoupeni musi zahrnovat
alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokumenta a G¢ast na jednani pred soudem
prvaiho stupné jménem zadatele.
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Krajsky soud proto nemohl zamitnout navrh stézovatele na ustanoveni pravniho
zastupce z davodu uplynuti lhity podle § 71 odst. 2 s. 1. s., a to ani tehdy, pokud zalobu,
na rozdil odnazoru stézovatele, nepovazoval za blanketni, avSak za kvalifikované
oduvodnénou.

IOI. Zivér

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni
je nezakonné. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném

rozhodnuti ve véci (§ 61 odst. 1, § 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



