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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. B., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, 602
00 Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
9. 2016, & j. CPR-18929-2/CJ-2016-930310-V243, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &. j. 75 A 29/2016 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,krajské feditelstvi
cizinecké policie“ & ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 7. 2016, &. j. KRPA-452785-55/C]J-
2014-000022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dva roky ode dne, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soutasné byla Zalobci ve smyslu § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dné od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot opakované
porusuje pravni predpis, kdy? pobyval na izemi CR neopravnéné, naposledy v dobé od 11.
6.2014 do 25. 11. 2014.

(2] Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016, & j. CPR-18929-2/CJ-2016-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti.

[3]  Proti posledné jmenovanému rozhodnuti byla podana zaloba, kterou zamitl
Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
¢. 3. 75 A 29/2016 - 95 (dale také jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud predné vymezil
hranice pfezkumu rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a dospél k zavéru, ze zalobni
namitky jdou nad tento ramec, nebot argumentace zalobce o neptimérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je zalozena natom, ze po vycestovani do zemé puvodu a uplynuti
doby vyhosténi zalobce nebude moci podat prislusnou zadost o pobytové opravnéni a
vratit se za rodinou do CR z dvodu nefunkénosti systému Visapoint, ve kterém se kazdy
obéan Mongolska musi zaregistrovat na konkrétni termin k podani zadosti o dlouhodoby
pobyt. Pfedmétem prezkumu je dle soudu posouzeni dusledkt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce na dva roky, a to zejména ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu. ,MozZnost ziskat formu pobytu viak nesouvisi se spravnim vybosténim, resp. s opusténim
vzemi. V ¥izeni o spravnim vyhosténi spravni orgdn neprezkoumavd za jakych podminek a zda
se bude moci cizinec vrdtit na vizemi Ceské republiky.(...) Ve véci lze odkdzat i na judikaturu
spravnich soudii, ze které jednoznacné vyplyvd, Ze registrace v systému Visapoint neni
podminkoun pro zahdjeni spravnibo 7tizeni, nebot tento systém funguje na principu
elektronickych urednich hodin a plni pouze funkci organizacni (viz rozsudek NSS ze dne
20.7.2016, sp.zn. 1 Azs 164/2016, www.nssoud.cz). Z téchto duvodii se soud nezabyval podrobné
namitkami vici fungovdni systému Visapoint ani predloZenymi ditkazy.“ S ohledem na tento
zavér krajsky soud neshledal divodnou ani argumentaci zalobce o neprezkoumatelnosti
odavodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se namitek k systému Visapoint.

[4]  Krajsky soud neprisvédéil zalobei vtom, ze se spravni organy nedostatecné
vyporadaly sdopady spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Posoudil skutec¢nosti, ktere v tomto rozsahu zohlednily spravni organy (manzelka i dét
maji v CR trvaly pobyt, coz jim ale nebrani pobyvat se zalobcem v Mongolsku; manzelce
muselo byt znamo, ze zalobce pobyva na Gzemi CR neopravnéné; opravnény pobyt mél
zalobce pouze od roku 2005 do 5. 8.2009; se zalobcem bylo jiz trikrat zahajeno spravni
v/ 4 v . 4 4 vV _V 4 / v v o
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni, které vsak vzdy bylo zastaveno z davodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, presto svij pobyt nijak
nelegalizoval a udélené vyjezdni prikazy nerespektoval; zdravotni stav zalobce je dobry,
neni ve véku seniora a je schopen se o sebe postarat bez cizi pomoci; zalobce si nevytvoril
/ v 4 . 4 4 Ve v /o 4 . v 7/
pevné spoleCenske, ekonomické a kulturni vazby, nenaudil se Cesky jazyk; nema finanéni
prostredky, povoleni k pobytu ani pracovni povoleni, pricemz domacnost financné
zajistuje manzelka; na Uzemi CR nevlastni zadny nemovity nebo movity majetek),
a ztotoznil se zavéry na zakladé nich uéinénymi. Tvrdil-li zalobce, ze se must starat o své
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déti, poukazal soud na to, ze v dobé rozhodovani zalovaného bylo jednomu ditéti 20 let a
druhému 15 let. Nejedna se tedy o osoby, které by byly zavislé na bezprostfedni péci
rodi¢t. Dale konstatoval, ze i kdyz byla predchozi spravni fizeni zastavena z duvodu
Ve VvV 4 4 i /4 Ve v 4 4 v i o
nepfiméreného zasahu do rodinneho zivota zalobce, nebrani to v soudasnosti z divodu
zmény situace ulozeni spravniho vyhosténi. ,VZdy je nutno posuzovat délku spravnibo
vyhosténi ve vztabu k aktudlni situaci Zalobce.“ Manzelka 1 déti mohou CR libovolné opustit
a zase se vratit a realizovat ptipadné i navstévy zalobce v zahraniéi. Zalobce sice zije na
Gzemi CR dlouhodobé, ale je to zptsobeno nerespektovanim spravnich rozhodnuti. Pres
vV . . / V.V 7/ ’ [ v v . v
tézkosti spojené s opusténim uzemi CR mohou manzelka s détmi vycestovat se zalobcem
nebo mohou vyckat jeho navratu poté, co uplyne doba spravniho vyhosténi a zalobce si
v/ 1/ 4 4 4 VeV vV Vv oV v * Vv i v
vyridi legalni povoleni k pobytu, pricemz zalobce muze se vsemi ¢leny rodiny udrzovat
kontakt dalkovymi komunika¢nimi prostredky, pfipadné jim posilat finan¢ni prostredky.
Kromé toho si zalobce situaci vedouci az ke spravnimu vyhosténi ,privodil sim svym
jednanim ajen on za ni nese odpovédnost”. Krajsky soud tedy shledal ulozené spravni
V_V 7. Ve vV / 4 M 4 /4 Ve v
vyhosténi jako priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani

[5]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vyse. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
M M A / ./ Vv 4 4 4 4 4 Ve

jak je zfejmé z jejiho obsahu (stézovatel sam konkrétni ustanoveni zakona neoznacil), a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Stézovatel reprodukoval své zalobni namitky (tykajici se systému Visapoint)
a jejich vyporadani krajskym soudem, ptricemz se domniva, ze odavodnéni krajského
soudu se miji s uvedenymi namitkami. Pokud stézovatel vysvétlil, pro¢ nemize a nechce
z CR vycestovat, mél se zalovany i krajsky soud s touto argumentaci vyporadat. Stézovatel
by z zemi CR okamzité vycestoval, pokud by mél zaruceno, ze bude moci o pobyt za
UcCelem sloudeni rodiny alesponn pozadat. To je vsak vsoucasné situaci nemozné, coz
stézovatel dolozil svymi marnymi pokusy o registraci v systéemu Visapoint. To porusuje
prava stézovatele zarucCena Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Pokud
kvali tomu stézovatel nevycestoval a zistal v CR bez povoleni k pobytu, jedna se o situaci
obdobnou pripadim vymezenym v § 28 az 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
prip vy y
nebot jednal v krajni nouzi v zajmu ochrany rodinného zivota. Jelikoz stézovatel musi za
Ucelem legalizace pobytu na Gizemi CR nejdfive z jejiho izemi vycestovat a podat zadost o
i / / V. /4 4 /4 v i v/

obyt na zastupitelském tradu v Ulanbataru bez zaruky moznosti tuto zadost podat, pak

poby p y p p
v 4 4 4 c 7 v _V 4 4 Vv

argumentace soudu, ze ziskani pobytu nesouvisi svyhosténim, neni dle stézovatele

& J poby y )
spravna. Nejedna se o situaci srovnatelnou s pripadem, kdy cizinec nespliuje podminky
pro udéleni povoleni k pobytu, nebot systém Visapoint je nezakonny a brani ve vykonu
zakladniho prava podat zadost o pobyt.

[71  Krajsky soud spravné konstatoval, ze registrace v systému Visapoint neni zakonnou
4 /’ . 4 4 4 v/ 4 v v v/ 4 \4 /

podminkou pro zahajeni spravniho rizeni, takze se mél vyporadat s tim, ze na webovych

strankach zastupitelského Gfadu se uvadi, ze bez registrace neni mozné zadost podat.
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[8]  Dopadem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
Vv M / / v v M \4 v/ 4
stézovatele se krajsky soud zabyval nedostatecné. Na jednu stranu konstatoval, ze fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatele bylo jiz trikrat zastaveno z divodu nepfiméfenosti, na
druhou stranu vsak neobjasnil, co se nyni zménilo, Ze se jiz o neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele nejedna. Krajsky soud stézovateli vytykal, ze
Ve o v/ ’ . . , . ° v v J
neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, ale pominul dukazy predlozené
stézovatelem dne 30. 9. 2016, jimiz dokladal svou snahu o registraci v systému Visapoint.

[9]  Stézovatel zavérem navrhnul Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny 0¢inek, nebot jinak by musel opustit manzelku a déti, se kterymi zije ve
spolecné domacnosti.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkéizal na spisovy material a
nesouhlasil s ptiznanim odkladného Géinku. Jelikoz tedy vyjadieni neobsahovalo zadna
tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud prihléd]l, nezasilal jiz prfedmétné podani
stézovateli k pripadné replice.

v M v
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v 4 \4 / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout nékteré skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materialu.

[14]  StéZovatel pficestoval do CR v poloviné roku 2005 a pobyval zde a% do roku 2009
legalné. Po pozbyti pobytového opravnéni vsak nerespektoval zakon o pobytu cizincd a
zistal v CR neopravnéné, presto’e byl povinen vycestovat. Nasledné snim bylo
opakované zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi, které bylo zastaveno (17. 6. 2011, 27. 4.
2012 a 7. 5. 2014) z duvodu nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
stéZovatele, nebot na tzemi CR Zije jeho manZelka a dvé déti, ktef maji vSichni povolen
trvaly pobyt. Pokazdé byl stézovateli vydan vyjezdni prikaz (naposledy s platnosti do 10.
6. 2014) a byl pouten, Ze je povinen vycestovat z izemi CR v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu. Dne 9. 5. 2014 byl stézovatel rovnéz pouclen, ze pokud ve stanovené dobé
nevycestuje nebo si nezajisti legilni pobyt, bude jeho pobyt na tizemi CR neoprivnény.
Dne 25. 11. 2014 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo
ve vydani napadeného rozhodnuti.

[15] Pfi pohovoru dne 25. 11. 2014 stézovatel do protokolu vyslovné uvedl, ze na radu
advokata nevycestoval, protoze zde ma manzelku a déti. Nasledné se pokusil podat u
cizinecké policie v Usti nad Labem Z4dost o povoleni k pobytu, ale to bylo odmitnuto a
bylo mu sdéleno, ze musi vycestovat a podat si zadost osobné v Mongolsku. Dne 10. 6.
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2014 se dostavil po telefonickém ohlaseni na cizineckou policii, ale po hodiné a pul, aniz by
st jej nekdo vsiml, zase odesel. Poté jiz zadné kroky k legalizaci svého pobytu necinil.
Zaroven potvrdil, ze si je plné védom protipravnosti svého jednani. Aktualné zije v jedné
domécnosti s manZelkou a dvéma détmi, které maji viichni trvaly pobyt v CR. ManZelka
pracuje a stézovatel se stara o déti. Za prekazku vyhoSténi povazuje svou rodinu a
skutednost, ze v zemi ptivodu se nema kam vratit.

[16] Dne 21. 7. 2015 byla jako Gcastnik fizeni vyslechnuta i manzelka stézovatele,
ktera potvrdila jeho tvrzeni. Byla si rovnéz plné védoma manzelova neopravnéného
pobytu, avsak nechce, aby vycestoval, protoze maji déti a vSichni spolu ziji. Neméli by ani
penize naletenku do Mongolska. Stézovatel se vénuje détem, zatimco jeho manzelka
pracuje a nema na né tolik ¢asu. Manzelka uvedla, Ze by to bez stézovatele sama nezvladla,
déti ho potrfebuji ajeho navrat by znamenal roztrzeni rodiny. Dcera mluvi jen Cesky a
mongol$tinu neovlada. Déti podstatnou &ast Zivota proZily v CR, dobfe se uéi a vsichni
jsou zde integrovani. Finanéni situace rodiny neni moc dobra.

[17]  Nasledné byl stézovatel vyhostén na dobu jednoho roku z divodu neopravnéného
pobytu od 11. 6. 2014 do 25. 11. 2014 podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci. Toto rozhodnuti v$ak zrusil Zalovany a vratil véc zpét organu I. stupné,
nebot stézovatelovo jednani kvalifikoval také jako opakované poruseni pravniho predpisu
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 téhoz zakona. Nasledovala nova rozhodnuti ve véci
(oznacena shora), dle nichz byl stézovatel vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct na dva roky. Spravni organy stézovateli
vytykaly opakovany neopravnény pobyt, kdy snim bylo tfikrat zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi za neopravnény pobyt a po jeho zastaveni mu byl udélen vyjezdni
prkaz. Ani jednou viak nerespektoval povinnost vycestovat z tzemi CR a védomé se zde
dal zdrzoval nelegalné. Takové pocinani proto bylo kvalifikovano jako opakované
poruseni pravniho predpisu, zaroven mu byl pricitan k tizi posledni neopravnény pobyt
(od 11. 6. 2014 do 25. 11. 2014).

[18] Stézovatelova argumentace, kterou se branil jiz v odvolani i v zalobé a nyni 1
v kasacni stiznosti, je zalozena na zavéru, ze se na Uzemi CR muze zdrzovat bez
pobytového opravnéni, aniz by se jednalo o nelegalni pobyt, jestlize ma na Gzemi CR
manzelku a déti s povolenim k pobytu a systém Visapoint, v némz se musi zaregistrovat,
aby si mohl v Mongolsku podat na zastupitelském Gradu osobné zadost o pobyt za uéelem

v 4 i /7 7 N7/ / / 4 i M 4 *V v v v
sloudeni rodiny, nenabizi zadné volné terminy k registraci. Nema totiz zarudeno, ze kdyz

. . - V7 /v % ’ . / vV v

vycestuje, bude si moci zadost za uéelem sloucenti s rodinou podat. Nazor stézovatele vsak
Nejvyssi spravai soud nesdili.

[19] DPredné stézovateli nelze prisvédlit, ze krajsky soud se nevyporadal radné
s zalobnimi namitkami, kdyz podrobné nereagoval na zalobni tvrzeni, ktera mirila
k fungovani systému Visapoint a moznosti podat si v Mongolsku zadost o pobyt v CR.
Jestlize soud dospél k zavéru, ze se stézovatelovy namitky miji predmétem fizeni, nemaze
stézovatel tuto logiku prevracet a vytykat mu, ze se oduvodnéni napadeného rozsudku miji
\4 M / 4 v \4 Ve v 4 4 4 vV _V 4
s zalobou. Krajsky soud spravné uvedl, ze pti prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni povinen zkoumat, zda si stézovatel bude moci podat zadost o povoleni k pobytu,
/ \2 v 4 4 /4 4 4 4 vV _V 4 . o
nybrz prezkoumava samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho dusledky pro
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stézovatele a jeho rodinu. Nemusel se proto dukladné zabyvat vSemi stézovatelovymi
argumenty tykajicimi se $patného fungovani systému Visapoint a prava stézovatele podat si
zadost o pobyt. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani stvrzenim stézovatele, ze
krajsky soud se mél vyporadat i sprohlasenim uvedenym na webovych strankach
zastupitelského Uradu (0 nemoznosti podat zadost bez predchozi registrace), pokud
odkazal na judikaturu, podle které registrace k osobnimu podani zadosti neni zakonnou

’ 7 7 v/ 4 v/ . Vv VvV \4 v vV \4 ’
podminkou pro zahjeni fizeni o zadosti. Jestlize stézovatel v zalobé upozornoval, ze nema
zaruCenou moznost podat si zadost, nebot pfes uvedeny systém si nelze sjednat termin za
timto Ucelem (a proto nemuze opustit izemi CR a jet do Mongolska), je zcela logicka a
spravna reakce krajského soudu, ze registrace vsystému Visapoint neni ziakonnou

’ 4 /7 N7/ . /e ’ 4 ’ v/ 4 7 4 v ’
podminkou pro podani zadosti a zah3jeni spravniho fizeni o ni. Tento zavér nebylo nutné
dale rozvadét. Obzvlasté kdyz predmétné sdéleni na webovych strankach zastupitelského
Gradu stézovatel v zalobé konkrétné nezminil.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem, ze by snad problémy pti registraci
v systému Visapoint k osobnimu podani zadosti o pobyt mohly zhojit stéZovatelovo
M 4 /7 . /4 4 v / /4 4 4 o v
protipravni jednani, kdy opakované nerespektoval vyzvy spravnich organa a dlouhodobé
setrvaval na tuzemi CR bez platného pobytového titulu. Zejména pak srovnani
s trestnépravni Upravou nutné obrany ¢i krajni nouze je na tomto misté zcela nepripadné.
Spravni vyhoSténi neni trestem, nybrz opatfenim statu chranicim jeho zajmy pred
v/ 4 M v/ v_ 7 7 o) M v .. i / o4 M M / 4
nezadoucimi pfislusniky cizich statd (atedy i pfed cizinci pobyvajicimi na jeho Gzemi
v rozporu se zakonem). Kromé toho stézovatelovo zamérné a védomé porusovani zakona
.. o oV / v 4 v 4 4 Ve Ve 4 4
o pobytu cizinct nemuze byt ospravedlnéno tim, ze by mohl mit problémy pfi vytizovani
legalniho pobytu.

[21] Jak wuvedl jiz krajsky soud, predmétem prezkumu v dané véci nemohou byt
Vv /. \4 M i v/ 4
stézovatelovy avahy o moznosti podat si zadost o povoleni k pobytu. Ty by mohly
4 4 vV Ve .. /4 v/ 4 vV Ve 4 / \4 M i
spravni soudy fesit v jiném fizeni, pokud by stézovatel vyuzil zakonné moznosti a pokusil
se (tfeba i z izemi CR) svij pobyt nalezité legalizovat. Zadnou z moznosti, které pripadaji
v tvahu, vSak stézovatel nevyuzil.

[22] Problematikou podani zadosti na zastupitelském tGfadu v zemi pavodu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval, pricemz konstatoval, ze pozadavek osobniho podani
v misté, kde ma cizinec opravnény pobyt, je zcela legitimni zakonna podminka. Nejde o
svévolné zkomplikovani cesty k pobytovym povolenim (viz rozsudky ¢. j. 6 Azs 77/2015 -
36 ze dne 11. 8. 2015 ¢i €. j. 10 Azs 219/2015 - 67 ze dne 27. 7. 2016). Z rozhodovaci praxe
tohoto soudu rovnéz plyne, ze v pripadé osobniho podani zadosti bez registrace v systému
Visapoint musi spravni organ rizeni zahajit a o zadosti rozhodnout (viz rozsudky ze dne
30. 4. 2015, C.j.7 Azs 282/2014 - 48, a ze dne 20. 7. 2016, C. j. 1 Azs 164/2016 - 27), jak
uvadél i krajsky soud. Stézovatel by proto mohl v krajnim ptipadé podat zadost i bez
registrace. Zejména viak mohl vyuZit (a jestlize nechce z CR vycestovat, tak i mél) postup
dle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincg, ¢ili poslat zadost postou zastupitelskému Gradu
v Mongolsku spolu szadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Teprve
v navaznosti na bezispé$né vyuziti dostupnych prostredki pro podani zadosti by se
stézovatel mohl branit u soudu s argumentaci, kterou predestrel v nyni probihajicim sporu.
Stézovatel ale zadnych uvedenych moznosti nevyuzil za celou dobu od roku 2009 do roku
2014, kdy ztstal se svou rodinou na tizemi CR nelegalné, a nepodnikl tedy nic, co by
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mohlo vsouladu se zakonem vést k legalizaci jeho pobytu. Nemuze proto nyni svij
neopravnény pobyt ospravedliiovat $patnym fungovanim systému Visapoint, kdyz se,
dokonce 1 na radu advokata, rozhodl porusovat pravni predpisy CR.

[23] Dokladalli stézovatel krajskému soudu, ze se pokousel v obdobi od srpna 2015
do zafi 2016 bezlspésné zaregistrovat k podani zadosti pres systém Visapoint, pak pomiji,
ze vtomto obdobi mu neopravnény pobyt vytykan nebyl. Vytky spravnich organa i
krajského soudu mifily do doby, za kterou bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a
kdy se Gmyslné zdrfoval na Gzemi CR nelegilné (coz sim pii pohovoru potvrdil).
Nasledné pokusy o registraci proto nemohly ospravedlnit jeho predchozi protipravni
jednani. Co se tyce posledniho obdobi nelegalniho pobytu stézovatele, ten sam vyslovné
uvedl, ze vobdobi od 11. 6. 2014 do 25. 11. 2014 zadné kroky k ziskani pobytového
opravneéni neudinil, a v rozporu s vyjezdnim prikazem a poucenim, kterého se mu dostalo,
na izemi CR setrval. S ohledem na vSe shora uvedené proto Nejvy$$i spravni soud uzavira,
ze spravni organy ani krajsky soud pfi hodnoceni véci nijak nepochybily a byly splnény
podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizinct.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval napadenym rozhodnutim v souvislosti
s pozadavky plynoucimi z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které brani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou zakladniho

/ o / . / v v g v
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny a -

vo e b S .v R y . , , ,
ptiaplikaci nasituaci, naniz dopada unijni Gprava-¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

[25]  Prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zaymt cizince a statu. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zZivotu vzemi puvodu, napt.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, § 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu vdané zemi sopaénymi zajmy statu, napf.nebezpeCim pro
spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, . j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007
Sb. NSS).
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[26] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plfiméfenym zdsabem do soukromého a rodinnébo Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zajmem statu na ochrané vereiné bezpecnosti, verejiného
poradku ¢i vereiného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je tedy tveba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu
& jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbim na tizemi Ceské republiky*

[27] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napadeny rozsudek prezkoumal v mezich
dtvodl kasaéni stiznosti tak, jak jsou konstatovany v bodé [8] tohoto rozsudku. Namital-li
tedy stézovatel obecné, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s primérenosti
napadeného rozhodnuti, pak je tfena uvest, ze tato otazka je vyporadana na str. 4 a 5
napadeného rozsudku zcela dostate¢né. Krajsky soud nepominul Zalobni body ani zadné
rozhodné skutednosti, které ve spravnim fizeni vySly najevo. Zohlednil jednak dobu
vV / 7S *V / v 7 / v 7 .
pobytu stézovatele na izemi CR (rozliSenou na opravnény a neopravnény pobyt), jeho
rodinny zivot vazany na uzemi CR, zavaznost jeho protipravaiho jednani (dlouhodobé a
4 v M v/ v v M /. 7 A v 4 v 4 4
opakované), moznost rodiny zit spole¢né mimo Gzemi CR, védomi manzelky o nelegalnim
pobytu stézovatele a tedy i to, ze oba museli pocitat s pravdépodobnosti vycestovani
stézovatele, konec¢né i absenci dalsich vazeb v CR, jakoz i vék a zdravotni stav stézovatele.
Krajsky soud i spravni organy nezpochybnily, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
skuteéné predstavuje zasah do zivota stézovatele ajeho rodiny, nicméné dostateéné a
presvédcive se vyporadaly (zalovany velmi podrobné a dikladné na str. 5 az 8 napadeného
rozhodnuti) s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2
’ .. ° v/ ’ . v / ’
zakona o pobytu cizinct. I zdejsi soud vychazel z premisy, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince je mozny za predpokladu, Ze je pfiméfeny okolnostem pripadu.
Aplikoval pritom kritéria vyplyvajici ze shora citované judikatury ESLP a spravnich
soudu.

[28] Co se tyce namitky stézovatele vytykajici soudu, ze kladl stézovateli k tizi pasivitu
ve vztahu k legalizaci svého pobytu, avsak nezohlednil dikazy o snaze zaregistrovat se
v systému Visapoint, jeji nedavodnost vyplyva jiz ze shora uvedeného (viz bod [23]).
Stézovatel totiz pomiji, ze absence snahy ziskat radné pobytové opravnéni mu byla
vytykana ve vztahu k obdobi pred zahajenim posledniho fizeni o spravanim vyhosténi.
Stézovatel ani netvrdil opak a veskerou svou obranu mifil k moznosti podat zadost o
povoleni k pobytu na zastupitelském tradu v zemi puvodu a k obdobi let 2015 a 2016.
V dobé, ve které mu je vytykan nelegalni pobyt, vsak skutecné zadnou snahu o legalizaci
nemél a ani nic jiného netvrdil. Skutkova zjisténi krajského soudu proto byla spravna. Je
sice pravdou, ze se soud k predlozenym listinam nikterak nevyjadril, nicméné nemohlo se
jednat o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot se tyto listiny vztahuji
k nerozhodnému obdobi a smétuji k moznosti registrovat se v systému Visapoint, coz soud
nepovazoval za podstatné pro posouzeni daného pripadu. Nadto stézovatel spolu s jejich
predlozenim prohlasil, ze netrva na narizeni Ustntho jednani ve véci. Musel tedy byt
zaroven srozumeén s tim, ze listiny za téchto podminek nebudou provedeny jako dikaz.
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[29] Konecné nelze se stézovatelem souhlasit ani v tom, ze krajsky soud by neosvétlil,
co se zménilo od doby, kdy byla predchozi tfi fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele
zastavena pro neprimeérenost, Cili ze nyni jiz neni vyho$téni neprimérenym zasahem do
vV ’ . / Ve . / ’ v v v ’
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze predchozi
7 V7 ’ 4 v /v vV Vv 4 v V_V ’
zastavenl fizeni neni prekazkou pro to, aby byl stézovatel aktualné vyhostén, a rozhodnuti
’ / 4 4 4 . . \4 4 ’ V_V ’
musi byt posuzovano podle aktualni situace. Tu posoudil tak, ze spravni vyhosténi
Vv . Ve VvV /7 7 J4 i / Ve vV
nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Zohlednil, ze détem stézovatele bylo v dobé rozhodovani zalovaného jiz 15 a 20 let a
. 4 . /4 v 4 /I Ve *Vo 4 . / . \4 vV Vv
nejsou zavislé na bezprostedni péci rodi¢t. Dale krajsky soud upozornil, ze stézovatelovo
vyhosténi bylo vyvolano nerespektovanim spravnich rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdlrazriuje, ze v nyni prezkoumavané véci
je opravdu podstatnou zménou skuteénost, ze stézovateli bylo uloZeno spravni vyhosténi
nejen za nelegalni pobyt, ale i za opakované porusovani pravniho predpisu. To prave
proto, ze predchozi vyjezdni prikazy, jimiz mu byla po zastaveni fizeni ulozena povinnost
vycestovat z CR a s nimiz byl pouden, ze jinak bude nadale jeho pobyt nelegalni, vibec
nerespektoval a opakované na Gzemi CR v rozporu sjejim pravnim poradkem setrval.
Jinymi slovy ftizeni o spravnim vyhosténi bylo sice opakované zastaveno z duvodu
Ve VvV M 4 /4 4 vV _V 4 vV M 4 Ve i /4 v
nepfimérenosti zasahu spravniho vyhos$téni do stézovatelova rodinného zivota, nicméné
Ve I 4 VvV /4 4 i o 4 /4 o /7 4 V_V 4 4 v
pfi vzijemném pomeérovani protichidnych zdjmG (zajmu statu na vyhosténi nelegalné
pobyvajiciho cizince ze svého Gzemi a zajmu cizince na ochrané jeho rodinného zivota) stal
v kazdém z jednotlivych zastavenych fizeni na jedné strané divod vyhosténi stézovatele
zalozeny ,pouze® na tom, ze se po urcitou dobu (v konkrétnim fizeni vymezenou Cast
doby z celkového pobytu stézovatele bez povolent od roku 2009 do roku 2014) zdrzoval na
/. 7 A /4 v v M v J'A M /. 4 4 M / Ve
Gzemi CR neopravnéné. Oproti tomu prevazil jeho zajem na zachovani rodinného zivota
v v i N4 i 4 v 4 /. 7 A 4 v eV i /.
s manzelkou a détmi majicimi opravnéni k pobytu na tzemi CR. Nyni vsak jiz proti zajmu
stézovatele stoji ,silnéjsi“ zajem statu na vyhosténi, nebot v nyni prezkoumavané véci
vV i / 4 4 v / v 4 i 4
nebyl stézovateli vytykan pouze neopravnény pobyt od skonleni platnosti posledniho
vyjezdniho prikazu do zahajeni dalstho fizeni o spravnim vyhos$téni (jak tomu bylo
v 4 v/ 4 / v Vevy / A 4 v 4 4 4
v predchozich fizenich), ale zaroven mu bylo pricitano k tizi opakované poruseni pravniho
predpisu. Stézovatel totiz ani pres opakovanou vyslovnou vystrahu, udélenou spolu
/ 4 v/ 4 v v M v/ 1
s vyjezdnim pfikazem, aby ve stanovené dobé dobrovolné vycestoval nebo si vyridil
povoleni k pobytu (resp. vycestoval a vyridil si povoleni k pobytu), védomé na Gzemi CR
setrval v rozporu se zakonem a rozhodl se pfikazy spravnich organd nerespektovat. Zcela
neopravnéné se spoléhal na predpoklad, ze nebude vyhostén, kdyz ma v CR rodinu, resp.
zde muze zUstat. Spravni organy ho v takové uvaze ale nemohly nikterak utvrdit, nebot
mu daly jasné najevo, ze jeho jednani je nezakonné a nezadouci a prestoze ho v soucasné
dobé (tedy v okamziku zastaveni toho kterého spravniho fizeni) nemohou vyhostit,
pobyva zde nelegalné. Je proto povinen dobrovolné vycestovat (i si svij pobyt legalizovat,
k cemuz mu byla stanovena lhuta. Stézovateli tedy bylo pticitano k tizi zavaznéjsi jednani,
4 v/ Vv v 4 4 4 v/ 4 v / VvV 4 4
nez tomu bylo drive. V pfedmétném spravnim fizeni tak doslo k novému poméfovani
zajmu, ¢ili novému hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi za aktualni situace. Zde
eV v /N [ 4 vV _V 4 VvV > - 4 /4 M 4 4
jiz prevazil zajem statu na vyhos$téni stézovatele, nebot jeho nezakonné jednani bylo
dlouhodobé a opakované nerespektujici autoritativni rozhodnuti (vystrahy) organt verejné
. v o. . Ja ) o v 7 ’ / . . /
moci (coz je zjevné i z odivodnéni napadeného rozhodnuti - viz zejména str. 6 dole). To,
ze nyni byl zajem statu silnéjsi, vyplyva rovnéz primo ze zakona o pobytu cizincu, nebot
v 4 4 4 v /4 4
za naplnéni skutkové podstaty neopravnéného pobytu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 lze
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.. M Ve V_V 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v M
cizinci ulozit vyho$téni az na 3 roky, zatimco za opakované poruSovani pravniho predpisu
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 muze byt vyhostén az na 5 let. Provedenou
kvalifikaci stézovatel ani nijak nezpochybnoval. Bylo-li vyhosténi dtive shledano

Ve VvV / Ve 4 4 4 Ve v 4 4 v oV 4 / 4 v
nepfimérenym a pozdéji spravni organ dospéje k opa¢nému zavéru, muze byt takovy zavér

o v v / . v vV / S T v 7
odiavodnén zménou na kterékoliv strané pomérovanych zajmu. Cili nemuselo nutné dojit
jen ke zméné v rodinném zivoté stézovatele. Kromé toho, jak uvedl i krajsky soud (a pred

4 v / Vv vV * ceV v M 4 i /4
nim zalovany), stézovatelovy déti jsou jiz ve véku (15 a 20 let), kdy nejsou zavislé na

VvV v v 4 4 I Ve M Vv . 4 M M v 4
stézovatelové kazdodenni osobni péci. Jak je tedy zfejmé, situace se oproti predchozim
zastavenym rizenim zmeénila, a v tomto rozsahu nelze spravnim organim ani krajskému
soudu nic vytykat. Jelikoz zadné dal$i kasaéni namitky ve vztahu k primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatel neuplatnil, shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti nedavodnou.

[31] O navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich tkonu. Odkladny uéinek vyvolava ucinky jen do
skonceni rizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skonéenim rizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 a4 M
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



