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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: R.
P., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem namésti Miru 143,
Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2014, ¢. DSH/14612/14, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 9.3.2016,
&.7.30 A 7/2015 - 46,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IIl.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Domazlice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
oznamenim ze dne 18. 7. 2014 zalobci sdélil, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a
vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. Vypis
z bodového hodnoceni zalobce obsahoval nasledujicich 8 zaznamt bodu: z 31. 5. 2009, 21.
7.2009, 1. 7. 2010, 16. 8. 2011, 29. 12. 2011, 1. 7. 2013, 26. 2. 2014 a z 10. 6. 2014.

[2]  Zalobce podal proti provedeni zaznamta bodu v registru fidi¢d namitky. Uvedl, ze
napada predev$im posledni zaznam bodd, jimz u néj bylo dosazeno 12 bodd, a z opatrnosti
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napada téz ostatni zaznamy bodt, proti nimz vsak brojil jiz dfive v fizeni, v némz dosud
nebylo rozhodnuto a nadale probiha. Co se tycée posledniho zaznamu bodt z 10. 6. 2014,
tvrdil, ze nebyl uéinén na zakladé zakonného podkladu, nebot ptikaz Méstského Gradu
Domazlice mu nebyl dorucen.

[3]  Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014, ¢. MeDO-
45052/2014-Vacl, namitky jako neodtvodnéné zamitl a provedeny zaznam boda
potvrdil. V odtivodnéni uvedl, ze o namitkach proti vySe uvedenym sedmi zaznamim od
31. 5. 2009 do 26. 2. 2014 (tedy kromé posledniho zaznamu ze dne 10. 6. 2014) jiz neni
mozné rozhodnout, nebof o nich bylo nepravomocné rozhodnuto dne 11.8.2014
rozhodnutim ¢j. MeDO-39966/2014-Vacl a jsou dale projednavany vramci jiného
spravniho fizeni. Protoze o uvedenych namitkach probiha samostatné fizeni a neni mozné,
aby v jedné véci bylo rozhodovano dvakrat, nemohou byt predmétem tohoto rizeni a
spravni organ prvniho stupné se jimi nemohl zabyvat. Zdaraznil, Ze zalobce neni kracen na
svych pravech v ramci tohoto ftizeni, jelikoz své zajmy haji i vjiném fizeni. V pripadé
zaznamu z 10. 6. 2014 spravni organ prvniho stupné podotkl, Ze neni pochyb o dorudeni
prikazu z 31. 3. 2014 zalobci, na jehoz zakladé byl zaznam proveden.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti o nimitkich odvolanim, v ném? prevaZné
zpochybrioval zaznam z 21. 7. 2009, konkrétné zpochybnil ale 1 zaznam z 26. 2. 2014 a z
10. 6. 2014. K poslednimu uvedenému zaznamu opét namitl, Ze mu nebyl doruden prikaz
Meéstského uradu Domazlice, na jehoz zakladé byl zaznam proveden. Spravnimu organu
prvaiho stupné vytkl i to, ze mu nemél oznamovat dosazeni 12 bodu za situace, kdy jesté
rozhodnuti tykajici se namitek proti predchozim zdznamim nenabylo pravni moci. Za
této situace totiz nebylo pravomocné vyfeseno, zda poslednim zaznamem vubec mohlo
dojit k dosazeni 12 bodt, pokud zalobce zpochybnil pfedchozi zaznamy.

[5]  Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Ohledné zaznamt
221.7.2009 a 26. 2. 2014 souhlasil s oddvodnénim rozhodnuti ze dne 11. 8. 2014,
. MeDO/39966/14-Vacl, které se se zakonnosti zdznamu jiz vyporadalo. V pripadé
zaznamu z 10. 6. 2014 shledal, ze prikaz, na jehoz zakladé byl zaznam uéinén, byl zalobci
v/ v v 4 M 4 / /4 4 / 4 v /
radné dorucen. K namitce nespravného postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
nevyckal pravomocného rozhodnuti o jiz dfive uplatnénych namitkach zalobce proti

4 o o v / v M v v 4 M 4 4 7 V7 4
zaznamum bodu, zalovany uvedl, Ze se jednalo o dvé na sobé nezavisla spravni fizeni.
Spravni organ prvaniho stupné nebyl pfi rozhodovani o véci samé vazan nabytim pravni
moci rozhodnuti vydaného v jiném spravnim rizeni.

1.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. V zalobé rozsahlou argumentaci zpochybnil, ze se 21. 7. 2009 dopustil prestupku, a
zaznam dvou bodu byl proto proveden neopravnéné. Tvrdil také, Ze ani zaznam tii bodt z
26.2.2014 nebyl opravnény. K zaznamu z 10. 7. 2014 opét namitl, Ze mu nebyl doruden
prikaz Méstského Gradu Domazlice, na jehoz zakladé byl zaznam proveden.

[7]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Pfedné se zabyval
namitkami brojicimi proti zaznamu z 21. 7. 2009, které neshledal dtvodnymi. K zalobnim
namitkam tykajicim se zaznamu ze dne 26. 2. 2014 a 10. 6. 2014 krajsky soud poznamenal,
ze jelikoz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze v fizeni o namitkach proti
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zaznamu bodu prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku, nelze shledat
zalobcovu argumentaci v tomto bodé divodnou. Upozornil, ze soulasti spravaiho spisu je
i fotokopie dorudenky, ktera doklada radné dorudeni prikazu Méstského uradu Domazlice.

II.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel predné namitl, Ze jak v namitkach proti zaznamu bodg, tak i v dal$im
prubéhu spravniho a soudniho fizeni zcela jednoznalné odmital, ze by se 21.7.2009
dopustil prestupku spolivajictho v jizdé bez bezpecnostniho pasu. Od pocatku s jistotou
tvrdil, Ze se takového jednani nedopustil. V situaci, kdy mu spravni organy poprve
az témér peét let od udajné udalosti oznamily, ze se mél dopustit prestupkového jednani, za
které mu byly zaznamenany body, od stézovatele nelze spravedlivé ocekavat konkrétnéjsi
tvrzeni ani dikazni navrhy. Zavér krajského soudu, ze skutek a jeho pravni posouzeni tak,
jak jsou uvedeny v oznameni policie ze dne 22.7.2009, obstoji, je nespravny, nebot
stézovatel po celou dobu popiral, ze prestupek spachal, a o projednani véci v blokovém
fizeni neexistuje zadny doklad.

[10] Nadto ani oznameni policie ze dne 22.7.2009 neobsahuje dle stézovatele takové
Udaje, na jejichz zakladé by bylo mozno provést zaznam bodd v bodovém hodnoceni.
Popis jednani neodpovida tomu, co je uvedeno v pravnim predpise jako divod pro zaznam
bodt; chybi daj o tom, ze doslo k poruseni néjakého zakonného ustanoveni; odkaz na
obecnou zbytkovou skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich), nema
vypovidaci hodnotu a nelze z néj usuzovat, ze v dané véci slo pravé o poruseni povinnosti
byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Shora uvedenymi argumenty, jez byly
obsazeny také v zalobé, se pritom krajsky soud dle nazoru stézovatele dostatecné
nezabyval.

[11]  Stézovatel dodal, ze také sdéleni policie ze dne 3. 4. 2014 je dikazné bezvyznamne.
V tomto oznameni policie v reakci na zadost spravatho organu prvniho stupné pouze
zrekapitulovala obsah oznameni ze dne 22.7.2009 a zcela svévolné uvedla, Ze v souzené
véci doslo k poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v /4 v / 4 o 4 M *v._/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v rozhodném znéni. Dale policie konstatovala, ze z davodu rozsahlé reorganizace Sluzby
cizineckeé policie doslo ke skartaci pokutového bloku, a potvrdila fadny prubéh projednani
v b v v P b Ve v [ M vV Vv

prestupku. Policie v$ak svou odpoveéd’ nijak nepodlozila a veskeré informace zjevné Cerpala
jen z kopie zaznamu oznameni policie ze dne 22.7.2009, ktery obdrzela od spravaiho
organu prvniho stupné. Krajskému soudu pak stézovatel vytkl, ze se nevyporadal s zalobni
namitkou tykajici se procesnitho pochybeni zalovaného. Tohoto pochybeni se mél
v / i 4 v b v o 4 v Ve / / Vv
zalovany dopustit tim, ze od policie nevyzadoval dukazni prostfedky ¢i navrhy za Gcelem
prokazani skutecnosti, jez byly vesdéleni ze dne 3.4.2014 uvedeny, a postavil tak
napadené rozhodnuti jen na ni¢im nepodlozenych tvrzenich policie.

[12] Vzhledem k tomu, ze neexistoval pokutovy blok, nebylo mozno dospét k zavéru
o neduvodnosti stézovatelovych namitek proti zaznamu bodtd z 21.7.2009. Z diavodu
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nespravnosti prvniho vyroku rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby je nespravny
taktéz navazujici vyrok o nakladech fizeni.

IV.
[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[14] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . .y
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat sotazkou predmétu fizeni.
Dle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prisluSnym organem ulozena sankce za prestupek, zaznamena v registru ridi¢u stanoveny
pocet bodu. Predmétem evidence neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. Tento
/4 /4 4 v/ v / 4 / V. V/V o 4 v/ v
zaznam provadi piislusny obecni Gfad obce s rozSitenou pusobnosti, a to v pripadé
blokového fizeni na zakladé oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek. Nesouhlasi-li
Ve *V / 4 o oV M v 4 / vV
fidi¢ s provedenym zaznamem bodt, muze proti nému podat obecnimu uradu obce
s rozsifenou pusobnosti namitky (§ 123f téhoz zakona).

v

[17] Duvodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o silni¢nim provozu, uvadi nasledujici: ,[u]stanoveni § 123f upravuje specialni institut obrany
proti chybnému zaznamendni bodi. Uprava této obrany je nezbytnd pro pravni jistory #didi,
nebot’ body nejsou zaznamendvdiny wve spravnim rizeni, a tudiZ proti jejich chybnému
zaznamendni se nelze branit opravmymi prostredky podle spravnibo 7ddu. Obrannym
prostiedkem je sdéleni nesoublasu s poctem zaznamenanych bodi. Pokud spravni orgdn shledd
nesoublas divodnym, provede opravu poctu zaznamenanych bodi v registru 7idici a 7idice o
provedeni opravy pisemné vyrozumi. Pokud vsak shledd nesoublas neodivodnénym, zahdji ve
véci  zdznamu  stanovenych bodi spravni 7¥izeni, na jehoZ konci rozhodne o poctu
zaznamenanych bodu. Proti tomuto rozhodnuti se pak jiz miiZe ¥idi¢ brdanit opravnmymi
prostiedky podle spravnibo ¥ddu i pripadnym soudnim prezkumem® (Poslanecka snémovna
PCR, 2004, snémovn tisk 833/0).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz dtive vylozil, ze pfedmétem fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u je posouzeni, zda byl tento zaznam proveden
v souladu se zakonem. V fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad
pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridica. Zpravidla tak jiz nelze uplatiiovat

4 i 4 / v v/ 4 v Ve v 4
namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku, ¢i v prezkumu rozhodnuti
o prestupku. Lze vSak argumentovat tim, ze ridi¢ prestupek viubec nespachal, pfesto mu

v M 4 v/ v v 4 4 4 i v i 4 v
vsak byly v registru zaznamenany body, pripadné, ze ke spachani sice doslo, nicméné byl
zaznamenan nespravny pocet bodu (srov. rozsudek €. j. 9 As 96/2008 - 44).

[19] 'V fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
idi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
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rozhodnuti, zda podet zaznamenanych bodi odpovida spachanému pfestupku atd.
V disledku toho tak pouze ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zdznam boda
v registru fidica, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2010 - 59).

[20] Ridi¢ mtZe nimitkami napadnout kterykoliv ziznam bodd. MéZe nimitky podat
jak proti jednotlivému zaznamu, tak proti vice zaznamum soucasné, pricemz lhuta pro
podani namitek neni zakonem omezena. Nejcastéji vsak fidi¢i podavaji namitky az tehdy,
dosahnou-li dvanacti bodd, o cemz jsou vyrozuméni obecnim tGradem obce s rozsitenou
pusobnosti. K tomu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 294/2014 - 40:
»Bodové konto ¥idice ses kazdym bodové ohodnocenym prestupkem rozriisti o odpovidajict
pocet bodii. Ridi¢ miite sim prib&né aktioné sledovar svij bodovy icet a v pripadé
nesrovnalost! uplatriovat namitky proti jednotlivym zdznamiim bodi. Podstatné je, Ze pokud je
celkovy stav bodii nizsi nez 12, nedochdzi k bezprostrednimu zdsabu do verejnych prav dotcené
osoby a neni tudiz treba namitkdm priznavat iicinek v podobé preruseni béhu vyse uvedenych
Ibiit [lhata dle § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, jejimz uplynutim dojde k
pozbyti ridiéského opravnéni] K zdsabu do prav dochdzi az dosaZzenim 12 bodii, jehoZ
diisledkem je pro ¥idice ex lege ztrdta vidicského opravnéni.

[21] Ridi&i nic nebrani, aby nimitkami napadl jednotlivé ziznamy v situaci, kdy jesté
nedosahl dvanacti bodu. Pokud vsak posléze dosahne bodové hranice dvanacti boda a

4 i i 4 v / 4 o v v v i M v v /4 M
namitkami zpochybni vSechny své zaznamy bodd, vcetné téch, proti nimz uz namitky

M 4 v 4 4 4 / 4 /7 . v /

uplatnil, bude na misté, aby se spravni organy zabyvaly zakonnosti jen téch provedenych

’ o 7 e V.V v ey 7 , ’ . .
zaznamu, které jesté neprezkoumaly. Pokud tak jiz spravni organy v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu posoudily, zda zaznamy bodt byly provedeny v souladu se

, . - , , v
zakonem, tj.zda jejich podkladem byla pravomocna rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodt odpovidal spachanému prestupku atd., neni zde dvod, pro¢ by se
stejnou otazkou mély zabyvat opakované. Ke stejnému zavéru ostatné dospéla i odborna
literatura, napr. BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zakon o silniénim provozu. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2016: ,,Jsou-li tytéZ namitky, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
uplatnény opakované, spravni orgdn véc usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu
odloZi z divodu prekdzky Yizeni (§ 48 odst. 2 spravniho ¥adu)“

[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 4. 3. 2014 informovan
o tom, ze dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Ve vypisu bodového hodnoceni k témuz dni mél uvedeny nasledujici zaznamy
bodu: zaznam z 31. 5. 2009, 21. 7. 2009, 1. 7. 2010, 16. 8. 2011, 29. 12. 2011, 1. 7. 2013, 24.
2. 2014 az 26. 2. 2014. Stézovatel podal proti vSem uvedenym zaznamum bodu namitky.
V pritbéhu Hzeni pfed spravnim orginem prvniho stupné zrusila Policie Ceské republiky,
krajske feditelstvi policie Plzenského kraje, rozhodnuti ze dne 24. 2. 2014 vydané
v blokovém rizeni; spravni organ prvniho stupné proto zaznam bodu z 24. 2. 2014
vymazal. Nasledné dne 11. 8. 2014 spravni organ prvniho stupné rozhodl o namitkach
stézovatele tak, ze vSechny namitky zamitl jako neodiivodnéné a provedené zaznamy boda
potvrdil, s vyjimkou namitky tykajici se zaznamu z 24. 2. 2014, které bylo vyhovéno, a
jemu odpovidajici zaznam bodi byl vymazan. Spravni organ prvniho stupné tak
prezkoumal zakonnost vSech vyse uvedenych zaznamu bodu. Proti uvedenému rozhodnuti
stézovatel podal nejdrive odvolani a v fizeni dale pokracoval podanim spravni zaloby a
kasacni stiznosti. V ramci vsech uvedenych podani brojil proti provedenym zaznamum
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bodu, zejména pak proti zaznamtum z 21. 7. 2009 a 26. 2. 2014. Vsechna podani, vcetné
kasacni stiznosti (srov. rozsudek €. j. 2 As 109/2014 - 32), byla zamitnuta pro nedtvodnost
namitek stézovatele.

[23] V mezidobi vsak spravni organ prvniho stupné dne 10. 6. 2014 zapsal stézovateli
do registru tidi¢t zaznam 2 bodu, ¢imz stézovatel opétovné dosahl 12 bodt, o cemz byl
18.7.2014 vyrozumeén. Stézovatel proti vSem zaznamum podal namitky, kterym vsak
4 4 4 4 v v ’e v 4 4 4 v
spravni organ prvaniho stupné nevyhovél, a bylo tedy zahajeno v poradi druhé a zaroven
VvV v 4 N4 4 4 v/ 4 4 M 4 vV i /4 o o
soubézné probihajici spravni fizeni o namitkach stézovatele proti zaznamum boda
M Ve {*Vo 4 v 4 4 i / V7 4 / i v 4 4 v 7/ 7V M
v registru ridict. Pravé ono druhé namitkové fizeni vyustilo az v podani kasacni stiznosti,
kterou nyni projednava sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu. V tomto druhém fizeni
Vv v/ 4 4 4 i 4 o
stézovatel oproti fizeni prvaimu navic napadal 1 zdznam bodu z 10. 6. 2014.

[24] Sohledem na uvedeny skutkovy stav je tak zfejmé, ze predmétem prvniho
namitkového fizeni bylo prezkoumani zakonnosti provedeni zaznamt bodu z 31. 5. 2009,
21.7.2009, 1. 7. 2010, 16. 8. 2011, 29. 12. 2011, 1. 7. 2013, 24. 2. 2016 a 26. 2. 2014.

[25] Naopak predmétem v poradi druhého namitkového fizeni mohlo byt pouze
provedeni zaznamu bodu z 10. 6. 2014, a to i presto, ze stézovatel opétovné a se stejnou
argumentaci brojil proti vSem provedenym zaznamim. Spravni i soudni organy jiz
v prvaim fizeni pravomocné prezkoumaly, zda zaznamy bodu z 31. 5. 2009 az 26. 2. 2014
byly provedeny v souladu sezakonem, tj.zda jejich podkladem byla pravomocna
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovidal spachanému prestupku atd. Spravni
ani soudni organy se tudiz touto otazkou v ramci pozdéji zahijeného fizeni nemohly
znovu zabyvat.

[26] Predmétem pozdéji zahijeného namitkového fizeni bylo proto pouze provedeni
zaznamu bodu v registru ridica z 10. 6. 2014. Nejvyssi pravai soud uzavira, ze predmétem
fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti jsou pouze namitky sméfujici proti provedeni
zaznamu z 10. 6. 2014 a s tim souvisejici posouzeni této problematiky krajskym soudem.

[27] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud pochybil, pokud se vécné zabyval
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zaznamum bodu z 21. 7. 2009 a 26. 2. 2014. Tyto
zaznamy byly predmétem jiného spravniho i soudniho fizeni a krajsky soud se jimi
nemohl zabyvat. Nejednalo se vsak o vadu fizeni, ktera by meéla vliv na zakonnost
rozsudku. Krajsky soud totiz shledal namitky proti zaznamam z 21. 7. 2009, 26. 2. 2014 1
10. 6. 2014 nedivodnymi a zalobu v celém rozsahu zamitl. Na vysledném zamitavém
rozsudku by tak nic nezménilo, kdyz by se krajsky soud zabyval pouze poslednim
uvedenym zaznamem. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, byt zatizeny uvedenou vadou.

[28]  Stézovatel v kasalni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni dGvody vsak vztahl vyhradné k posouzeni zaznamu z
21. 7. 2009 (viz odst. [9] az [12] tohoto rozsudku). Nezpochybnil to, jak krajsky soud
posoudil zalobni namitky tykajici se provedeni zaznamu bodu z 10. 6. 2014. O zakonnosti
zaznamu bodu z 21. 7. 2009 jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném spravnim a posléze i
soudnim fizeni; dokonce i Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku €. j. 2 As 109/2016 - 32
zabyval stézovatelovou kasa¢ni stiznosti naprosto shodného znéni jako v nyni
posuzovaném pripadé.



7 As 116/2016 - 41
pokracovani

[29] Nejvyssi spravai soud se nyni nemohl zabyvat kasaénimi namitkami smérujicimi
proti zaznamu bodd z 21. 7. 2009. S ohledem na to, ze stézovatel zadné jiné namitky
v kasacni stiznosti neuvedl, neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost davodnou.

VL

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 V4 % M4 4 4 4 vV /4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



