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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. D., zastoupen JUDr. Bedrim Tomaskem, advokatem se sidlem Politickych
vézna 27, 280 02 Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2014, ¢. j. 25096/14/5000-14103-705778, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. j. 45 Af 66/2014 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze
dne 16. 12. 2013, ¢&. j. 3907413/13/2111-24803-203486, doméril zalobci silni¢ni dan za
zdatiovaci obdobi roku 2011 v celkové vysi 12.324 K¢ a prislusné penale ve vysi 2.464 K.
Dtvodem doméfeni dané byla skutecnost, ze zalobce v predmétném obdobi neptiznal
v datiovém priznani silni¢ni daft za nikladni automobil tovarni znalky Skoda 706 MTSP
24, r. z. X, ackoliv byl vtomto obdobi zapsan v registru silni¢nich vozidel jako jeho

v

provozovatel. V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. ;.
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25096/14/5000-14103-705778 (dale jen ,napadené rozhodnuti), platebni vymér zménil tak,
ze zalobci doméril dan ve vysi 29.625 K¢ a penale ve vysi 5.925 K¢.

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze (dile jen
okrajsky soud“). Namital, Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi nebyl vlastnikem
nakladniho vozidla, jelikoz jej dne 29. 1. 2009 prodal polskému obcanovi K. R., ktery se
zavazal provést jeho odhlaseni z registru silni¢nich vozidel. Dale tvrdil, Ze vozidlo nebylo
v predmétném obdobi pouzivano k podnikani. K této otazce navrhoval provést vyslech
nového majitele, coz vsak zalovany neptipustil.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2016, C. j. 45 Af 66/2014 - 51 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl. K navrhovanym dikazim
konstatoval, ze navrh zalobce byl uéinén po uplynuti lhity dle § 115 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®), a zalovany postupoval spravné, pokud
k nému neprihlédl. Dokazovani by nadto bylo nadbytecné, protoze ani prokazani tvrzeni,
ze vozidlo nebylo wuzivano k podnikani a ze zalobce nebyl jeho (faktickym)
provozovatelem, k ¢emuz mély navrzené dukazni prostredky slouzit, by nemélo vliv na
zavér, ze zalobce je ve vztahu k pfedmétnému vozidlu poplatnikem silni¢ni dané. Snizeni
sazby dané dle § 6 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o dani silniéni®), se nevztahuje na vsechny fyzické osoby provozujici
nakladni vozidla, ale jen ty, které nejsou podnikateli (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012 - 22).

[4] Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni i ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze poplatnikem silnicni dané je osoba zapsana v
registru vozidel a technickém prukazu, nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani
vozidla (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2006,
¢.j. 2 Afs 101/2005 - 67, ze dne 15. 8. 2012, C. . 1 Afs 54/2012 - 40, nebo ze dne 27. 11.
2012, ¢.5.1 Afs 79/2012 - 42). Skutecnost, ze zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi
nebyl vlastnikem vozidla a vozidlo neuzival, nema na jeho danovou povinnost vliv. Bylo
na ném, aby stfezil sva prava, docilil provedeni zapisu zmény v registru vozidel, a dosahl
tim zaniku svych danovych povinnosti.

[5]  Argumentace nlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. IL US 2154/14,
azedne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13, neni pfiléhavi. V p¥padech YeSenych
Ustavnim soudem se jednalo o ob¢anskopravni vztahy upravené zikonem ¢&. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla®). Povinnost hradit prispévek dle § 24c tohoto zakona byla navazana na
poruseni povinnosti uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti, ktera byla spojena s
provozovanim nebo ponechanim vozidla na pozemni komunikaci (ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), nikoli s formalnim zapisem v registru
silni¢nich vozidel, jak je tomu v pripadé zakona o dani silnicni.

II.

Kasaclni stiznost
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[6] Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti. Od
pocatku tvrdi, ze v rozhodné dobé nebyl provozovatelem predmétného silni¢niho vozidla
a vozidlo nebylo pouzivano k podnikani. Tuto skutecnost dokladal kupni smlouvou,
navrhoval, aby bylo fizeni doplnéno vyslechem nového majitele, a to nejen k otazce
vlastnictvi, ale 1 nepodnikani s vozidlem. Pokud jde o opozdény dikazni navrh, nelze
prehlédnout, ze lhita byla prekrocena o tti dny, a ze tudiz pro spravedlivé posouzeni véci
zalovany mél nedodrzeni lhiaty tolerovat a dikazy provést. Uplatnéné namitky nelze
odbyt pouze poukazem na zaznam v registru silni¢nich vozidel.

[71  Zalovany si v napadeném rozhodnuti odporuje, pokud na jedné strané vychazi ze

**V_V 4 v Vv . v v / M V. _/ M 4 v
zjisténi, ze stézovatel je provozovatelem predmétného silniéntho vozidla a na zakladé
tohoto zjisténi mu vyméruje silnicni dan a penale, a na strané druhé tvrdi, ze nemohl
prihlédnout k jeho Cestnému prohlaseni, ze v predmétném zdarovacim obdobi nebylo
vozidlo pouzivano k podnikani, kdyz dle zjisténi v této dobé jiz nebyl vlastnikem a
nemohl tedy osvédcovat, ze vozidlo k podnikani pouzivano neni.

[8]  Spravce dané nikdy nevydal rozhodnuti na celkovy nedoplatek (za obdobi 2010 -
2014), o jeho vysi se stézovatel dozvédél pouze z Gstni informace s vysvétlenim, ze vyse
nedoplatku vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného. Zatimco zalovany mu danovou
povinnost nesnizil, spravce dané v platebnich vymérech na dan silnicni za rok 2013 a 2014
danovou povinnost snizil o 50 %.

[9]  Zalovany mél Hzeni doplnit o navrhované dikazy, a pokud tak neudinil, mél
navrhu nadoplnéni dokazovani vyhovét krajsky soud. Stézovatel vylidil skutkové
okolnosti, kvuli nimz nedoslo k odhlaseni vozidla z registru motorovych vozidel.
Stézovatel se samozfejmé snazil vozidlo z registru odhlasit, avsak nejprve nemohl sehnat
noveho majitele, ktery je v Polsku a na pisemny styk nereagoval. Musel se za nim tedy
vypravit osobné, aby na misté zjistil, ze vozidlo bylo seSrotovano, technicky prukaz a SPZ
poté nechal dne 25. 9. 2013 ulozit do depozita, nebot dopravni odbor odmitl zruseni
registrace provest bez dokladu o likvidaci vozidla.

[10] Rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera odkazoval stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem, se tykaji problematiky povinného rudeni a na projednavanou véc je treba je
vztahnout za pouziti metody analogie.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e v odvolacim ¥Hzeni seznamil
stézovatele se zjisténymi skuteCnostmi, dikazy a sodliSnym pravnim hodnocenim.
K vyjadreni anavrzeni dalSich dakazt byla stézovateli poskytnuta maximalni
patnactidenni lhata dle § 115 odst. 3 danového radu. Navrh na provedeni dikazt podal
stézovatel az po této lhuté, proto k nému zalovany v souladu s odst. 4 téhoz ustanoveni
neprihlédl. Pokud danovy subjekt neunese dikazni bfemeno (resp. neuplatni navrh na
provedeni dokazovani) v darflovém rizeni, nemize tuto svou pasivitu zhojit v fizeni pred
spravnimi soudy.

[12] Pro urceni toho, kdo je poplatnikem silni¢ni dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
dani silnicni, je rozhodujici formalni stav zapisu provozovatele v registru silnicnich vozidel.
Stézovatelem odkazovana judikatura Ustavniho soudu se tyka prispévku do garanéniho
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fondu Ceskeé kancelate pojistiteld, ktery je svou povahou, Gcelem 1 zakonnym zakotvenim
zcela odliSnym institutem.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] V kasaéni stiznosti stézovatel uplatniuje v zasadé obdobné namitky jako v zalobe.
Krajsky soud se ptitom s jeho argumentaci dikladné vyporadal a Nejvyssi spravai soud se
se zavéry napadeného rozsudku ztotoznuje.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni bez obledu na to, zda jsou pouZivina k
podnikdnt, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wréend
vylucné k prepravé ndkladsi a registrovand v Ceské republice. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona
o dani silnicni je poplatnikem dané fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je provozovatelem
vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina v technickém prikazu.

[17] Uvedena ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku
ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22, v némz uvedl, ze silni¢ni dan je dani majetkovou,
jejimz predmétem jsou silnicni motorovd vozidla, konkretizovand v ustanoveni (§ 2 odst. 1
zdkona) a jejim poplatnikem jsou primdarné osoby, které jsou (dle registru wvozidel) jejich
provozovatelem, zapsanym v technickém pritkazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zikona]. Dariova
povinnost pritom neni vdzina na skutecné provozovini takového vozidla, ale odpovida
potencidlnim negativnim externalitim na dopravni infrastrukturu a Zivotni prostredi, které
jsou s takovym provozovdinim spojeny (k tomu bliZe viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5.
2006, ¢ . 2 Afs 101/2005 - 67). Zakonoddrce proto touto dani zatiZil vozidla, jejichZ provoz, jiz
z jejich samotné technické povahy, implikuje vyssi produkci negativnich externalit (vozidla s
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t, urcend vylucné k prepravé nakladi - § 2 odst. 1, véta
drubad zakona), a vozidla (bez obledu na jejich technickou charakteristikn), jejichz provozovini
prispivd jejich provozovateliim k tvorbé prijmii ze (zjednodusené receno) podnikani & obdobné
Sinnosti, (motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla, registrovand aprovozovani v CR,
pouZivand k podnikani - § 2 odst. 1 véta proni zikona).

[18] Jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 - 67, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze poplatnikem dané je provozovatel registrovaného vozidla zapsany v technickém
pridkazu, a to i tehdy, pokud jiz neni jeho vlastnikem. Tyto Gvahy zdejsi soud dale rozvedl
napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, C. j. 1 Afs 54/2012 - 40: Je-li urcitd dari konstruovina
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tak, Ze zohledriuje toliko formalni stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy
do evidence nepromitnuté, nelze hovofit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku,
aby si streZil svi prava, véasnym a vadnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni
prislusnych  zapisi v evidencich a teprve timto krokem dosabl ziniku svych dariovych
povinnosti... s obledem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicn{ je vyznamné pouze to,
kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v technickém pritkazu. Technicky pritkaz je verejnou
listinou, kterd osvédcuje mimo jiné zdpis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Kupni smlowva, kterd se nepromitla do registru silnicnich wvozidel a technického
priikazu, tak nemiizZe ovlivnit posouzent otazky, kdo je v souzené véci poplatnikem silnicni dané

. 1 kdyby skutecné doslo k prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, nedochdzi tim
automaticky ke zméné osoby poplatnika silnicni dané, dokud neni prevod vlastnického prava
promitnut téZ do registru silnicnich vozidel a tim i do technického pritkazu prislusného vozidla.
Uvedeny vyklad byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2012, ¢.5. 1 Afs 79/2012 - 42.

[19] Z uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze dané vozidlo je predmétem silnicni
dané bez ohledu na to, zda je pouzivano k podnikani, jelikoz dle technického prukazu se
jedna o nakladni vozidlo se sklapééem o nejvyssi celkové hmotnosti 16 tun. Poplatnikem
silnicni dané byl ve zdanovacim obdobi roku 2011 stézovatel, jelikoz byl v tomto obdobi
uveden v technickém prukazu jako provozovatel vozidla. Skutecnost, ze dle vlastnich
tvrzeni vozidlo jiz v roce 2009 prodal jiné osobé, nema na jeho darfiovou povinnost vliv,
jelikoz se neodrazila v zapisu zmény provozovatele v prislusném registru. V tomto sméru
je taktéz nepodstatné, kdo a k jakym alelim vozidlo fakticky pouzival.

[20] S krajskym soudem se lze ztotoznit také v tom, ze stézovatelem citované nalezy
Ustavniho soudu nelze na posuzovany pipad vztahnout. Jedna se o zavéry vyslovené ve
vztahu ke zcela odlisné pravni Gpravé. Ustanoveni § 24c zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla obsahuje také odlisnou hypotézu, se kterou byla spojena povinnost
provozovatele uhradit prispévek za provozovani vozidla. Dle tohoto ustanoveni je-/i
provozoviano tuzemské vozidlo bez pojisténi odpovédnosti v rozporu s timto zikonem, je
vlastnik vozidla povinen ubradit Kancela¥i prispévek za dobu, po kterou bylo wvozidlo
provozovdno v rozporu s timto zikonem. Jedna se o formu uhrady profesni organizaci
pojistitelt, jejimz ulelem je kompenzovat potencialni skody, které vznikaji skuteénym
provozovanim vozidla bez zakonného pojisténi odpovédnosti za jeho provoz. Poplatnikem
silni¢ni dané je naproti tomu provozovatel vozidla zapsany v technickém prukazu. Jedna se
o majetkovou dan, kterou je zatizena v zakoné definovana skupina vozidel a jejim tGcelem
je prispét k thradé verejnych nakladu na provoz a 4drzbu dopravni silniéni infrastruktury.

[21] Krajsky soud se dale zabyval moznosti uplatnit v pripadé stézovatele snizeni sazby
dané dle § 6 odst. 9 ve spojent s odst. 10 zakona o dani silniéni. Podle § 6 odst. 9 zakona o
dani silni¢ni se sazba dané sniZuje 0 100 % u nakladnich vozidel vietné tabacii, nakladnich
privésii a nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun,
pokud tato vozidla nejsou pouzivina k podnikini nebo v primé souvislosti s podnikinim nebo k
Cinnostem, z nichZ plynouci pfijmy jsou predmétem dané z pr¥ijmii anebo nejsou provozovina
pro cizi potveby a jsou-li pouZivana

a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za iicelem podnikini

b) jako vycvikovd wvozidla podle zvlastniho pravnibo predpisu upravujiciho ziskavani a

zdokonalovini odborné zpisobilosti k rizeni motorovych vozidel, nebo
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¢) fyzickymi osobami.

[22] Podle odst. 10 téhoz ustanoveni se sazba dané snizuje o 48 % u nakladnich vozidel
vcetné tahacu, nakladnich privési a nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti 12 a vice
tun, za podminek uvedenych v odstavci 9.

[23] Pro snizeni sazby dané je tedy nutno kumulativné naplnit tfi zakonné podminky.
Za prvé jde o vymezeni predmétu dané - jakych provozovanych vozidel se snizeni dané
tyka; druha podminka vylucuje jakoukoliv spojitost pouziti vozidla s podnikatelskou ¢i
jinou vydéle¢nou ¢innosti anebo provozovani vozidla pro cizi potreby; treti podminkou je
existence privilegovanych subjektt [pism. a) a ¢)] ¢ Cinnosti [pism. b)], tedy kym,
respektive k jakému 0lelu, smi byt dotéené vozidlo pouzito. Fyzickymi osobami ve smyslu
§ 6 odst. 9 pism. ¢) zakona o dani silniéni je nutné rozumét pouze fyzické osoby, které
nejsou podnikateli. Jiny vyklad by vedl k popreni smyslu zakona, jelikoz by zvyhodioval
podnikajici fyzické osoby (které by v pripadé pouziti vozidla vyhradné pro
nepodnikatelské ucely mohly uplatnit snizeni dané) oproti podnikajicim pravnickym
osobam, kterym je moznost snizeni dané bez dalsiho upfena (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 5/2012 - 22 ze dne 25. 2. 2013).

[24] V posuzované véci je zfejmeé, ze stézovatel dvé z uvedenych podminek nesplnuje.
Dle vlastnich tvrzeni vozidlo prodal jiné osobé a sam jej v predmétném zdanovacim obdobi

v/ . ’ .y v VvV . ’ . s 7
neuzival. Vozidlo tedy bylo provozovano pro cizi potfeby. Stézovatel je navic podnikajici
fyzickou osobou, ktera snizeni dané dle citovaného ustanoveni nemuze uplatnit bez ohledu
na to, k jakym tcelum je vozidlo skute¢né pouzivano.

[25] Zalovany nepochybil, kdy? nep¥ihlédl k dikaziim, které stéZovatel v odvolacim
fizeni navrhoval. Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedks. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnai; Zadost o navrdceni této lhiity v
predesly stav je mozné podat nejpozdéji do wvydani rozhodnuti o odvolini. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni po uplynuti Ibity podle odstavce 2 odvolaci orgin k navrhim na
provedent dalsich ditkazii nepriblizi. Zalovany v odvolacim ¥izeni zaujal jiny pravni nizor,
kdyz na rozdil od spravce dané stézovateli nepfiznal snizeni sazby dané o 48 % dle § 6 odst.
10 zakona o dani silni¢ni. Pripisem ze dne 24. 7. 2014 tedy stézovatele v souladu
s citovanou pravni upravou seznamil se zménou pravni kvalifikace a umoznil mu vyjadfit
se ke zjisténym skuteCnostem a navrhnout doplnéni dokazovani. Stanovil mu pritom
maximalni zakonnou lhGtu v délce 15 dnd. Sam stézovatel v kasadni stiznosti uvadi,
%e stanovenou lhitu zmeskal, aviak pouze o 3 dny. Zalovany tudi? mél nedodrzeni Ihity
tolerovat s ohledem na spravedlivé posouzeni véci.

[26] Zalovany je vsak v prubéhu danového tizeni vazan zakonnymi procesnimi pravidly
danového radu. Ustanoveni § 115 danového fadu nedava spravci dané zadny prostor
M 4 / v 4 4 o a4 /7 . v 4 4 . M
pro toleranci mirného zmeskani lhity a uvazeni, jak se by se toto zmeskani mohlo projevit
ve spravedlivem posouzeni véci. Naopak zdikce zakona zcela jednoznacné vyplyva,
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ze k navrhim na provedeni dikazt po uplynuti stanovené lhuty se neprihlizi.

i / v / v 4 4 o / Ve v | M . M 4 o
Jedinym prostredkem, kterym lze zmeskani lhity Gcinné zvratit, je institut navraceni lhity
v predesly stav dle § 37 danového radu. Stézovatel jej vSak do vydani napadeného
rozhodnuti nevyuzil.

[27] Navrhované dukazy mély osvédlit, ze stézovatel nebyl v predmétném zdanovacim
obdobi vlastnikem vozidla a vozidlo nebylo pouzivané k podnikani. S ohledem na vyse
uvedené se vSak jedna o skute¢nosti, jejichz prokazani nemize mit zadny vliv na zjisténi a
stanoveni dané. I v pripadé jejich prokazani by stézovatel stale byl poplatnikem silnicni
dané za predmétné nakladni vozidlo. Krajsky soud tudiz zcela spravné odmitl provedeni
navrzenych dukazt jako nadbytecnych. Lze se ztotoznit i se zavérem, ze moznost
navrhovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyméreni dané dukazy, které mohl danovy
subjekt uplatnit jiz v danovém fizeni, je vyrazné omezend (srov. citovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, . j. 4 Afs 152/2014 - 22).

[28] Zavéry zalovaného, ze stézovatel je provozovatelem vozidla a zaroven nemohl
osvédlit, ze v predmétném zdanovacim obdobi nebylo vozidlo pouzivano k podnikani,
nejsou ve vzajemném rozporu. Jako provozovatel vozidla byl stézovatel zapsan
v technickém prukazu a ptislusném registru, byl tedy poplatnikem silni¢ni dané. Zaroven
vSak vozidlo prodal a nemél zadné informace o jeho faktickém uzivani, nemohl tedy ani
vlastnim prohlasenim dokazovat, k jakym Gcelam bylo vozidlo pouzivano. Opét se vsak
jedna o skuteénosti pro véc v zasadé nerelevantni.

[29] Skutecnost, zda a vjaké vysi byla stézovateli vymérfena silnicni dan za jina
zdaniovaci obdobi (2010, 2012 - 2014), neni predmétem tohoto fizeni.

v

Zavér a naklady tizeni

[30] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ledna 2017
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