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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. F., zastoupeny Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 394/17,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 5 A 18/2016 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Pavla Batka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je provozovatelem nakladatelstvi Camera obscura zaméfeného na vydavani
odborné filmové literatury. V roce 2014 podal zadost o poskytnuti dotace ve vysi
220 000 K¢ na projekt vydani knizniho vyboru z dila Andreje Tarkovského ,Krasa je stale
symbolem pravdy“. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se doméahal vydani rozhodnuti o
této zadosti. Meéstsky soud v Praze ulozil v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»meéstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zalovanému povinnost, aby do 30 dnt od pravni
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moci napadeného rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 31.10.2014 o
poskytnuti neinvesti¢ni dotace.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278,
publ. pod ¢.3071/2014 Sb. NSS (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
na www.nssoud.cz) uvedl, ze Gcastnik fizeni je povinen vycerpat prostredky ochrany proti
necinnosti pred podanim zaloby dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) 1 za situace, kdy se domaha ochrany proti
necinnosti Ustfedniho spravniho Gtadu, a to podanim rozkladu k ministrovi ¢i vedoucimu
jiného Gstredniho spravniho t¥adu. Zalobce tuto povinnost splnil, kdy? vyzvou ze dne
14. 10. 2015 zadal ministra kultury o napravu, nebot ve véci jeho zadosti o poskytnuti
dotace nebylo dosud rozhodnuto. Je pravdou, ze zalobce ve vyzvé pozadoval, aby sam
ministr kultury rozhodl o podané zadosti, v takové formulaci vSak nelze dle méstského
soudu spatfovat popreni podstaty zadosti o ucinéni opatfeni proti neinnosti. Dle
méstského soudu neni podstatné, ze vyzva neni oznacena jako zadost o udinéni opatreni
proti necinnosti, nebot dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je tfeba podani ucastnikt fizeni posuzovat dle jejich obsahu, bez
ohledu na jejich oznaceni. Lpéni na spravném oznaleni by bylo dle méstskeého soudu
vyrazem prepjatého formalismu.

[3]  Dale méstsky soud dovodil, ze zalovaného stihd povinnost vydat rozhodnuti o
poskytnuti dotace 1 v pfipadé, kdy zadosti nebylo vyhovéno. Podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod
¢.3324/2016 Sb. NSS, se vyluka ze soudniho prezkumu vztahuje pouze na rozhodnuti,
jimz poskytovatel dotace zadosti vyhovél. Pripadny soudni prezkum negativnich
rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych“ dotacich je omezen na posouzeni radného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym
zpusobem stanovenych podminek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Predné namita, ze v fizeni pred méstskym
soudem nebyla splnéna zakladni podminka fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, jelikoz zalobce nepodal podnét proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho fadu, a tedy nevycerpal vsechny prostredky, které zakon stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti. Z nazvu ani z obsahu vyzvy ze dne 14. 10. 2015 adresované ministru
kultury neni patrno, ze zalobce poukazuje na nelinnost spravniho organu, nebot po
ministru kultury pozaduje pouze udéleni dotace.

[5]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze se méstsky soud vubec nezabyval namitkou
uvedenou ve vyjadfeni k zalobé, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 9 Ads 83/2014 - 46 nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot se odchyluji od ustalené
judikatury a v dobé probihajictho dotacniho fizeni nebyly stézovateli znamy. Zavérem
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stézovatel broji proti vysi priznanych nakladt fizeni o zalobé, nebot replika zalobce byla
dle nazoru stézovatele nadbyteéna.

[6]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v fizeni o zalobé bylo
4 4 \4 VvV 4 4 4 Vev v v 4 /4
prokazano, ze vyzval stézovatele k vydani rozhodnuti, pfi¢emz lpéni na tom, aby své
4 4 /4 v Ve M v/ v 4 v 4 i Ve i
podani formalné oznadil jako zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80
odst. 3 spravaniho radu, by bylo prepjatym formalismem. Zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Ads 83/2014 - 46 byl na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu uverejnén jesté pred tim, nez zalobce vyzval stézovatele k vydani
rozhodnuti, a navic byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a
komentovan odbornou literaturou. Stézovatel vsak nadale odmita dané judikaturni zavéry
akceptovat. K zavérecné namitce zalobce uvadi, ze svou replikou obsahle reagoval na nova
tvrzeni stézovatele a na argumenty z repliky také odkazuje méstsky soud v napadeném
rozsudku. Nadto zalobce upozornuje, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
v 4 M i 4 /. 4 4 M Ve v 4 v/ 4 v v /
prezkoumavat, zda jednotlivé ukony pravnl pomoci ucinéné v rizeni pred méstskym
soudem byly nadbytecné a zda za né méla byt priznana nahrada nakladu fizeni.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 vV Vv M 4 v M4 4 4 b / V 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho

zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano

pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve 4 / vV 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pri¢emz zadnou takovou neshledal.

[9] Predné je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatka
zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které meéstsky soud vedly
k vyhovéni zalobé, jsou z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkove
okolnosti, o néz své rozhodnuti optrel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni
duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS). Pro tplnost je treba uvest, ze namitka, ze se rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46 odchyluje od predchozi
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, je zcela neptipadna, nebot dle § 17 s. f. s. je pravé
tkolem rozsifeného senatu sjednocovat odlisné pravni nazory mezi jednotlivymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm.
§ 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. t. s.) plyne, ze pravani nazory vyslovené v jeho rozhodnutich
maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy iinstanéné podrizené spravni soudy
v obdobnych vécech; rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak maji
precedenéni Uc¢inky 1 vaci jednotlivym senatim zdejsiho soudu (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 165/2016 - 26). Argumentace,
ze stézovatel nebyl vyse uvedenym rozsudkem vazan, je tak zcela nedtivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti explicitné uvést jim spatfované duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a vymezit tak rozsah prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74). V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud podrobné
A4 v /v / 4 v/ M \4 M
vyporadal obé znize uvedenych podminek pripustnosti zaloby na ochranu proti
nedinnosti. Stézovatel proti tomuto vyporadani broji znacné struénou a obecnou
4 4 4 4 o 4 eV A v 4 v v .V
argumentaci, ktera sestava zargumentl uvedenych jiz ve vyjadreni k zalobé. Kvalité
kasacni stiznosti tak nutné musi odpovidat i vyporadani stiznich namitek Nejvyssim
spravnim soudem.

[11] Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
4 4 4 oV \4 4 Ve 4 4 4
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu orginu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

[12] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba pfi posuzovani
ptipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti zkoumat: 1) zda rozhodnuti ve véci same,
jehoz vydani se zalobce domaha, spliuje pozadavky kladené na rozhodnuti spravaiho
organu v §65 s.t.s. (rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104, ¢i usneseni
roz$iteného  senatu ze dne 16.11.2010, <¢.j.7 Aps3/2008-98, publ. pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS); a 2) zda je splnéna podminka bezvysledneho vycerpani prostredku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As 9/2015 - 59, publ.
pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

K povinnosti vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

[13] S ohledem na vyse uvedené podminky pripustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti je tfeba nejprve prezkoumat, zda se zalobce domahal vydani rozhodnuti, které
splnuje pozadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu dle § 65s. 1. s.

[14] Podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, na dotaci nebo
navratnou financéni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak (odst. 1). O poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje
poskytovatel na zakladé zadosti prijemce (odst.3). Vyhovi-li poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti (odst. 4).
Na rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani (odst. 5).
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[15] Vykladem vySe uvedeného ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz zmirfiovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, v némz dovodil, ze
sLr]ozhodnuti, jimz poskytovatel dotacni Zidosti nevyhovél, je s to citelné zasabhnout do pravni
sféry Zadatele“. U dotaci, na jejichz poskytnuti je pfi splnéni zakonnych podminek pravni
narok, se predné jedna o zasah do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek. U dotaci, které
jsou v dusledku své pravni konstrukce daleky k jednoznacnému pravanimu naroku na jejich
poskytnuti, lze uvazovat o zasahu do jinych ustavné chranénych prav (napf. pravo na
svobodnou volbu povolani, pravo podnikat, pravo na zvlastni ochranu osob zdravotné
postizenych, pravo na ochranu zdravi, pravo na ptiznivé zivotni prostredi atd.) ¢i
procesnich prav zalobce. Charakter dotace z hlediska naroku na jeji obdrzeni proto neni
dle roz$ireného senatu pro vyluku ze soudniho prezkumu (a aplikaci obecnych pravnich
predpisti o spravnim fizeni) urcujicl. Urlujici je jen pro rozsah samotného soudniho
prezkumu: ,,Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych’ dotacich
je omezen na posouzeni vadného procesu, ktery garantuje rovnmou ochranu prav a rovné
zachdzent se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek®. Méstskému soudu
je proto treba prisvédCit, ze v posuzované véci stézovatele stitha povinnost vydat
rozhodnuti o poskytnuti dotace i v pripadé, kdy zadosti nebylo vyhovéno, pfi¢emz vydani
tohoto rozhodnuti se 1ze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti.

K bezvyslednému vycerpani opravnych prostredkii

[16] Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce se zalobou na ochranu
M Ve i 4 4 4 4 v

proti necinnosti domahal vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., zkoumal, zda byly

vyCerpany prostredky ochrany proti necinnosti stanovené procesnim predpisem

upravujicim ftizeni pred danym spravnim organem a zda tyto prostfedky byly v

konkrétnim pripadé bezvysledné.

[17] Podle § 80 odst. 3 véta posledni spravniho radu muze ucastnik po uplynuti
lhtt pro vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Podle
§ 80 odst. 4 spravniho radu nadfizeny spravni organ muze a) prikazat necinnému
spravnimu organu, aby ve stanovene lhuté ucinil pottebna opatfeni ke zjednani napravy
nebo vydal rozhodnuti; b) usnesenim prfevzit véc a rozhodnout namisto necinného
spravniho organu; c) usnesenim poveéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu
vedenim rizeni; nebo d) usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, lze-li duvodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro uclastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke
lhttam uvedenym v § 71 odst. 3.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [plred podinim Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravnibo organu je v tizeni vedeném podle spravnibo 7ddu (.
500/2004 Sb. tPeba vidy nejprve vycerpat procesni prostredek ochramy proti necinnosti ve
spravnim vizeni, kterym je navrh nadrizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
7adu® (rozsudek ze dne 18.10.2007, ¢.j.7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb.
NSS). Ve svétle ustanoveni § 178 spravnibo 7vidu lze dovodit, Ze v pripadé necinnosti
ministerstva nebo jiného dstrednibo spravnibo viradu je jeho nadiizenym spravnim orgdnem
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ministr, nebo vedouct jiného dsttednibo spravnibo wradu - tedy ,predstavitel toboto #radu“
(jiz zminované usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278).

[19] Zalobce se podanim ze dne 14. 10. 2015, adresovanym ministru kultury, doméhal
vydani rozhodnuti o udéleni dotace. Uvedl, ze splnil veskera kritéria a podminky pro
’ 71V ’ . Ve . v . ye v
poskytnuti dotace a vybérova komise doporucéila dotaci zalobci priznat, presto mu nebyla
poskytnuta. Z toho divodu zalobce vyzval ministra kultury k udéleni dotace. Je tedy treba
Ve v Ve v 4 v 4 /7 vV M 4 v . v/ i 4
prisvédcit méstskému soudu, ze z podani zalobce je patrné, ze o jeho zadosti o poskytnuti
dotace dosud nebylo rozhodnuto a ze zalobce zada od ministra kultury napravu. Namitka
stézovatele, Ze z obsahu podani neni patrno, ze zalobce poukazuje na necinnost spravniho
/4 M 4 4 M vVv/ /4 4 v v /
organu, je tak zcela nemistna. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem
dosel k zavéru, ze byt podani neni oznaceno jako zadost o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti, z obsahu podani je zcela patrné, Ze se zalobce domaha sjednani napravy za
situace, kdy o jeho zidosti nebylo stézovatelem vydano zadné rozhodnuti, a to ani
negativnl. Lpéni na oznaleni podani jako zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti,
které by v dusledku vedlo k odmitnuti zaloby jako neptipustné, by skuteéné bylo vyrazem
v M / i M vv/ 4 4 Ve 4 /4 \4 4 [ i
prepjatého formalismu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle ustalené judikatury ,soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v
konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢
spise formalistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovini soudni ochramy
skutecné vylucuji“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
v v /v 7 g ’
publ. pod ¢.534/2005 Sb. NSS, obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 110/06).

[20]  Stézovatel na zalobcovo podani odpovédél pripisem ze dne 20. 11. 2015, ve kterém
Castecné odcitoval § 14 rozpoctovych pravidel a doplnil, Ze vybérova dota¢ni komise plni
v procesu poskytovani dotaci pouze poradni funkeci a jejim stanoviskem neni poskytovatel
dotace vazan. Z ptipisu stézovatele je tak zjevné, ze uplatnény prostredek napravy byl zcela
bezvysledny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud zcela spravné dovodil,
ze byla naplnéna hypotéza § 79 odst. 1 s. f. s. a ulozil stézovateli povinnost vydat meritorni
rozhodnuti.

K nakladim vizeni o Zalobé

[21] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
stizni namitka sméfujici proti vyroku o nahradé nakladu fizeni je pfipustna, pokud kasacni
stiznost obsahuje 1 dal$i namitky podle § 103 s. 1. s., které sméruji proti dal$im vyroktim
soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou nepripustné podle § 104 s. f. s. Z vyse uvedeného je
patrné, ze stézovatel brojil pripustnymi kasaénimi namitkami i proti vyroku I. napadeného
rozsudku, kterym meéstsky soud rozhodl o véci samé. V tomto ohledu je stizni namitka
ptipustnd. Podle Nejvys$stho spravniho soudu viak neni dévodni. Zalobce replikou
smysluplné reagoval na argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé, takze méstsky soud
spravné vyhodnotil naklady zastoupeni advokatem v souvislosti stimto tkonem jako
duvodné vynalozené a zavazal stézovatele k jejich nahradé.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. £. s. zamitl.

[23]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni

nezbytnych procesnich ukont, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ a4 M

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[24] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalobce naopak mél ve véci plny Gspéch, proto mu ptislusi
nahrada nakladu rizeni za jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v jednom pisemném podani
ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi
3100 K¢. Nahrada hotovych vydaju za jeden tkon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkovou dastku nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci v priméfené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



