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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Helénsk4 1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. CPR-18335-6/CJ-2014-930310-V234
ze dne 28. 1. 2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 2 A 13/2015 - 71 ze dne 29. 4. 2016,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné se pfiznava odména za zastupovani ve

vysi 6.353 K¢ Tato castka bude vyplacena k rukam zastupce z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobkyné podala kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2016, ¢&. 5. 2 A 13/2015 - 71 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2015, ¢&.j. CPR-18335-6/CJ-2014-930310-V234, (dle jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11.
10. 2014, ¢. 3. KRPA-208895-68/C]J-2014-000022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobkyné naplnila ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 9 zakona o pobytu cizinct tim, ze se pti kontrole prokazala
pozménénymi doklady Bulharské republiky a Ceskou republiku neopustila poté, co ji bylo
uloZeno dne 2. 10. 2007 spravni vyho$téni, p¥itemz opétovné pobyvala na izemi Ceské
republiky ode dne 15. 10. 2009 do 27.5.2014 bez viza a bez cestovniho dokladu a
opakované tak porusovala pravni predpisy. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2
zakona o pobytu cizincd Zalobkyné naplnila tim, e na Gzemi Ceské republiky pobyvala
nejméné od srpna roku 1999 do 27. 5. 2014 bez cestovniho dokladu, a po pozbyti postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu pobyvala od 15. 10. 2009 do 27. 5. 2014 bez viza. Doba, po
kterou nesmi zalobkyné vstoupit na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena
v délce &yt let. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupiové rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje v této véci jiz podruhé, kdyz ke kasalni stiznosti
zalobkyné svym rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 114/2015 - 38, predchozi
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud v daném prfedchozim fizeni shledal kasaéni stiznost
z¢asti divodnou. Nejvyssi spravni soud posoudil rozsudek jako neprezkoumatelny v ¢asti
tykajici se namitky nezkoumani nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte a dopadu vyhosténi do
. Ve ) v ’ 7 . / v 4
jeho zivota, nebotf meéstsky soud se touto namitkou nezabyval. Pokud méstsky soud tuto

, . v/ . ’ v . Ve VvV ’ ) ’
namitku nevyporadal, nemohl ani adekvatné posoudit priméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. Dale shledal jako divodnou
kasacni namitku tykajici se zavazného stanoviska. Pokud zalobni namitka smérovala do
obsahu zavazného stanoviska a méstsky soud potreboval posoudit jeho zakonnost, mél si

4 4 . v/ 4 ’ 4 . v/
podklady pro zavazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucasti spravniho spisu, vyzadat od
spravniho organu, aby mohl ovérit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi

o . Vv ’ ’ . \4 4 v/ . /
puvodu, na nichz bylo zavazné stanovisko zalozeno. I v této casti shledal napadeny

Vv / . vv/7 4 4 4 \4 v /
rozsudek neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze méstsky soud
bude znovu muset posoudit pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, bude
se muset proto znovu zabyvat i poméfovanim zajmu statu na zabranéni neopravnéného
pobytu cizinct na strané jedné a pravem na soukromy a rodinny zivot cizince na strané
druhé, tedy proporcionalitou zasahu.

II. Napadeny rozsudek
Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval zalobni namitky
a skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu. Na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 114/2015 - 38, se méstsky soud zabyval pii
posouzeni nezbytnosti a priméfrenosti zasahu dopadem vyho$téni do zivota dcery
\4 v M4 M v/ /4 v / v 4 v v 4 4
zalobkyné a posuzoval jeji nejlepsi zajem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravnim
vyhosténim stézovatelky by nebyl rodinny nebo soukromy zivot jeji dcery zasadnim
zpusobem narusen. Vzhledem k véku dcery zalobkyné a rozsahu porusovani zakona o
.. o v 4 v 4 v \4 4 4 /v v /. IR
pobytu cizinca zalobkyni dospél soud k zavéru, ze nasledovani zalobkyné na Gzemi jejt
vlasti je pfiméreneé z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.
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pokracovani

Meéstsky soud si vyzadal k posouzeni podkladd, na zakladé kterych bylo vydano
zavazné stanovisko, zaslani zprav o zemi ptivodu. Soud se zabyval divody znemoznujici
vycestovani zalobkyné dle § 179 zakona o pobytu cizinca a dospél k zavéru, ze navrat
zalobkyné do mista jejiho posledniho bydlisté je mozny a neexistuji divody znemoznujici
vycestovani. Méstsky soud z vySe uvedenych divodt zalobu zamitl.

IIT.Kasaéni stiznost a vyjadreni
Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podava kasaéni sti¥nost z divodu § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. t. s“.

A.  Posouzeni nezbytnosti a priméfenosti zasahu do rodinného zZivota zalobkyné a
dopad vyhosténi do zivota dcery a nejlepsi zajem ditéte

Ackoliv Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu povinnost zhodnotit
nejlepsi zajmy ditéte, dle stézovatelky se touto otazkou meéstsky soud zabyval nedostatecné,
resp. nespravné. Hlavni skuteCnosti, které v tomto sméru soud hodnoti, je protipravni
dinnost stézovatelky spolivajici v neopravnéném pobytu na dzemi a pouziti cizich
dokladti. V tomto ohledu nebyl nejlepsi zajem ditéte v fizeni o vyhos$téni zhodnocen. Soud
argumentuje skutecnosti, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dceti zalobkyné
pouhé tfi roky, a tudiz byla ve véku, kdy si jesté nemohla vytvofit podstatné vazby k
v /4 4 v M v 4 v v 4 bl 7.V v v/ . sV /4
Ceskému statu. Skutecnost je vsak pravé opacna, nebot dité ve véku tfi let je jiz v takovem

i / M \4 v /4 v 4 /4 / 4 4 4 4 M .V v,V 7.
stadiu vyvoje, ze veskeré déni, které se ho tyka, vnima nadmiru citlivé a vyhosténi jeho
matky, s nimz se logicky poji i nutné vycestovani ditéte, by velmi negativnim zptsobem
ovlivnilo dalsi budouct vyvoj ditéte.

Dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte pfednim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti a takovym hodnocenim neni tvrzeni, ze dcera je prilis mala
a tak vyhosténi matky do jejtho zivota vyraznéji zasihnout nemtze. Takovy pfistup
odmitl pro rozpor s posouzenim nejlepsich zajmu ditéte i Ustavni soud v nalezu ze dne 1.
8. 2016, sp. zn. IL. US 19/16. Uvahy soudu jsou vnitfné rozporné, nebot soud poukazuje na
to, ze stézovatelka pfi vystavovani rodného listu narozené dcery neuvedla jméno otce, a z
toho dovozuje, ze ptitele, se kterym matka dcery celou dobu zila ve spole¢né domacnosti,
za otce nepovazuje. Pak tedy neni zfejmé, jak by vycestovani stézovatelky za neexistujicim
otcem mélo byt v jejim nejlepdim zijmu. Soud naopak pomiji, Ze na tzemi Ceské
republiky zije babicka ditéte, ktera s matkou a dcerou bydli ve spoletné domacnosti a
matce pomaha dceru vychovavat, a dale takeé tti tety ditéte, se kterymi se pravidelné stykaji.
Toto prostredi spolu s Ceskou sSkolkou ptitom predstavuje jediné zizemi, které dcera
stéZovatelky zn4. Tato situace pro dité, které se narodilo na tizemi Ceské republiky a nikdy
jej od té doby neopustilo, predstavuje v ramci moznosti, kdy matka s otcem nezije, idealni
prostredi pro neruseny vyvoj ditéte, jeho vychovu a ochranu jeho nejlepsich zajma. Pokud
by doslo k realizaci spravaiho vyhosténi matky a tedy nuceného vycestovani i jeji deery,
by tato byla vrzena do ciziho nezabezpecCeného prostredi, kde nelze predpokladat, ze by
vytvoreni podobného prostredi pro vychovu ditéte bylo dosazeno pokusem o sestéhovani
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se s jednim ze dvou strycu, kteri ziji na Ukrajiné a se kterymi neni stézovatelka v kontaktu
od svého odchodu z Ukrajiny v roce 1997. Zde stézovatelka opét poukazuje na rozpor s ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte, &l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 a citovanym nilezem Ustavniho soudu.

B. Absence proporcionality rozhodnuti o vyhosténi ve vztahu k zasahu do rodinného
.-
zivota

Soucasti zalobnich namitek byly 1 namitky stran nedostate¢ného zhodnoceni
proporcionality rozhodnuti, a také mély byt podle piedchoziho rozsudku Nejvyssiho
’ ’ /4 v/ 4 v v v M .
spravniho soudu hodnoceny v novém rizeni. Soud vsak opétovné toliko poukazuje na
neopravnény pobyt stézovatelky na {zemi a na pouziti cizitho dokladu s tim, ze

. . , ’ . ’ Ve ey IV ’
proporcionalitu napadeného rozhodnuti ve vztahu k rodinnému zivotu jiz blize nehodnoti.

C.  Posouzeni namitky stran obsahu zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze neexistuji divody
znemoznujici vycestovani. Informace o zemi ptivodu nebyly dostate¢né, nebot obsahovaly
pouze obecné informace o politickém vyvoji a obecnych udalostech, ze kterych si lze tézko
udélat skutecny obraz o déni v zemi konfliktu dostatecny k posouzeni rovné bezpecnosti,
nutny pro objektivné vydané zavazné stanovisko o moznosti vycestovani, nebo, byt byly
kusé, zavér z nich ucéinény nebyl spravny. Stézovatelka je presvédCena, ze jsou dany
dtivody znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
ma za to, ze konflikt ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci na Ukrajiné
probihal a v té dobé eskaloval. V zemi probihala mobilizace a timto vnitfnim i vnéjsim
ozbrojenym konfliktem byla stizena cela Ukrajina. Stézovatelka odkazala na dalsi zpravy o
zemi ptuvodu. Stézovatelka je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost
vycestovani, pficemz je nutné vzit v potaz, ze do této oblasti za takovych podminek by se
stézovatelkou méla cestovat 1 jeji dcera.

Z vyse uvedenych davodi stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek,
/4 4 v 4 4 v B v/ v/ 4 M /4
napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti, a véc vratit k dalsimu rizeni Krajskemu
reditelstvi policie hl. m. Prahy.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, ze se s napadenym rozsudkem
naprosto ztotoznuje.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 197/2016 - 43, Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,

jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7 .. o v /7 /v ’. 7 v v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznost namitano, ze se soud neridil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. ,Ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu. (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165, Sb. NSS
2365/2011, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvy$si spravni
soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost v ¢asti tykajici

4 . 4 4 M v/ /e 1/ VeV 4 W4 ’ 4 /4
se namitky nezkoumani nejlepsiho zajmu nezletilé, pricemz s ohledem na vyporadani této
namitky mél soud znovu zhodnotit primétenost napadeného rozhodnuti. Taktéz zrusil
rozsudek z divodu chybéjicich podkladt k zavaznému stanovisku. Nyni kasacni namitky

VYV */ o v/ 4 4 v 4 V4 /v . v/ 4
sméruji do zpusobu vyporadani téchto otazek, kasacni stiznost je tak pripustna.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zdkona, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelka predné namitla nedostateCné resp. nespravné posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud
hodnotil pouze protipravni Cinnost stézovatelky. Méstsky soud dovodil, ze s ohledem na
nizky vk dcery sitato nemohla vybudovat zasadni socidlni a kulturni vazby v Ceské
republice. Dcera ma stejné jako stézovatelka statni pfislusnost Ukrajiny. Po celou dobu
pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot dcefi nebyl udélen Y4dny druh
pobytového opravnéni. Stézovatelka pfivystaveni rodného listu dcery uvedla statni
ptislusnost Bulharska na zakladé stézovatelkou pozménéného cestovniho dokladu. Poté, co
bylo zjisténo skutecné jméno stézovatelky, doslo k vystaveni opraveného rodného listu se
statni prislusnosti Ukrajina. Vytvoreni si vazeb na Ukrajinu neni vyloudeno, nebot stejné
jako stézovatelka ma statni ptislusnost Ukrajiny. Méstsky soud se tedy zabyval vékem
dcery, statni pfislusnosti, okolnostmi vystaveni jejiho rodného listu a otazkou mozného
vytvoreni vazeb v Ceské republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti na s. 6 a 7 hodnotil
skuteénost, Ze dcera stéZovatelky nedisponuje Z4dnym pobytovym statusem v Ceské
republice, a bude muset vycestovat spolu se svou matkou. Zalovany taktéZ poukazal na to,
ze béhem spravniho fizeni nebyla prokazana takova integrace dcery stézovatelky do
spolecnosti, ktera by branila jejimu vycestovani. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku
tyto zavéry zjisténé ve spravnim fizeni svym posouzenim potvrdil.

Stézovatelka nyni nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze dcera byla ve véku,
kdy si nemohla vytvorit podstatné vazby k Ceskému statu. Nejvyssi spravai soud vsak tuto
namitku neshledava davodnou. K datu napadeného rozhodnuti byla dcera stézovatelky ve
veéku tri let, tedy ve véku, kdy jesté nezahijila ani povinnou skolni dochazku a lze stézi
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prepokladat, ze by méla na Gzemi néjakeé jiné podstatné vazby s vyjimkou rodinnych.
Ackoliv se povinnost vycestovat a zit v novém prostiedi nepochybné silné dotyka i ditéte,
které musi Gzemi opustit se svoji matkou, je nutné poukazat na fakt, ze dcera nema na
Uzemi zadné povolené pobytové opravnéni. Od svého narozeni pobyva na Uzemi
neopravnéné, nebot pfi zapisu do rodného listu byly 4myslné ze strany jeji matky uvedeny
. /4 /. . . VVv/ 4 4 Vv M v /. .V . o Ve / 4
nepravdivé udaje. Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze pro dité je dulezita také
v/ VvV .y . R . , ,
pritomnost matky a sester stézovatelky, tedy babicky a tet dcery, nicméné jako idealni
prosttedi pro vychovu ditéte nepovazuje stav, kdy matka anidcera nedisponuji
opravnénim k pobytu. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
stézovatelka byla schopna starat se o sebe sama a na izemi pobyvala dlouhodobé bez své
v \4 v Ve / 4 4 M ’ . 4 v /
matky, z cehoz lze usuzovat, ze na souziti se svoji matkou neni natolik zavisla. Méstsky
4 4 v 4 **V_V /. ’ 4 v/ 4 Vv
soud take vychazel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim rizeni, kdy sestra stézovatelky
uvedla, Ze stézovatelka je schopna sama se postarat o sebe a své dité a jeji pomoc nikdy
v 4 4 ./ v 4 / Vv /7 v/ 4 4 4
nepotfebovala. Nadto z protokolu o podani vyjadreni ulastnika fizeni o spravnim
vyhosSténi ze dne 28. 5. 2014 plyne, ze matka stézovatelky méla v té dobé, tedy v dobé
zahajeni spravniho fizeni, jesté stale pobyvat na Ukrajiné a do Ceské republiky se
ptistéhovala az poté.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16, na ktery odkazuje
stézovatelka v kasalni stiznosti, se tykal povinnosti soudu nalezité odivodnit rozhodnuti
o (ne)pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou neprimérenou délkou
¥zeni. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, e povinnosti vefejné moci je vzdy pijmout
takova opatieni, kterd napliuji nejlepdl zdjem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Ustavni soud vtomto nilezu poukizal na nejistotu, zplsobenou neptiméfend
dlouhym fizenim o povoleni k pobytu stézovatelky, ktera mohla mit neptiznivé dopady
na blaho ditéte a jeho rodiny. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci zdlraznuje, ze
stézovatelka se do nepfiznivé situace dostala svym vlastnim pticinénim, kdy jiz v minulosti
nerespektovala udélené spravni vyhosténi a na dzemi nadale pobyvala, pficemz dité se ji
narodilo az v dobé vykonatelného spravniho vyhosténi a stézovatelka do rodného listu
dcery uvedla identitu na zakladé padélaného dokladu. Skuteénost, ze rodinny zivot byl
zalozen az poté, co dotCené osoby védeély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od
pocatku nejisty, je zasadni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, & j. 5 As 102/2013 - 31). Nejvy$$ spravni soud nezpochybiiuje, Ze z &. 3 Umluvy o
pravech ditéte vyplyva, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti a na zajem ditéte klade duraz také ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikl tfetich zemi, a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135). V
nyni posuzovaném pripadé se vSak meéstsky soud zabyval nejlep$im zajmem ditéte a
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s jeho posouzenim v tom ohledu, Ze ani po prihlédnuti
k zajmim nezletilé dcery stézovatelky neshledal, Zze by bylo spravni vyhosténi
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jeji dcery. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32
w(-.)r0zhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince predstavuje vidy zdsah do soukromého a
rodinnébo ivota vyhostovanébo cizince a jeho blizkyjch. Clinek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pritom smluvnim stranam neuklddaji vseobecny zdvazek respektovat wvolbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost
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umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vzemi daného statu (...). Pokud by vybudovini
rodinného zdzemi v pribébu nelegalnibo pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za ndsledek
nemoznost spravniho vybostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cdsti na své ucinnosti.”

K namitce rozpornosti Gvah ohledné otcovstvi ditéte, zdejsi soud konstatuje, ze
Gvahy méstského soudu nepovazuje za vnitiné rozporné. Méstsky soud pouze konstatoval,
ze stézovatelka pifi vystavovani rodného listu své dcery otce neuvedla. Jelikoz pfitel
stézovatelky, se kterym zije ve spole¢né domacnosti, neni zapsan jako otec, méstsky soud
neposuzoval moznost vychovy nezletilé timto muzem. Pokud Gplna rodina neexistuje,
bude podle méstského soudu dité vychovavané matkou, jestlize tedy bude stézovatelka

, , X , . . . .. , . vv/
nucena Uzemi Ceské republiky opustit, a dcera bude povinna ji nasledovat. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje toto posouzeni za rozporné. Stézovatelka v prabéhu spravniho
v/ 4 v v/ / 4 /7 . M4 M 4 v /4
fizeni uvedla, ze pritel, s kterym sdilela domacnost, je otcem jeji dcery, nicméné v rodném
listé neni zapsan jako otec, a v roce 2014 se odstéhoval na Ukrajinu.

V zalobé uvedla, ze otec dcery zijici na Ukrajiné o dceru nejevi zijem a stézovatelka by
méla strach s nim bydlet kvili historii domaciho nasili. Méstsky soud proto posuzoval
faktickou situaci tak, jak byla zjisténa ve spravnim ftizeni, kdy se o dité stara pouze matka -
stézovatelka, a posuzoval proto vycestovani dcery spolu se stézovatelkou, ne vycestovani
za ,neexistujicim otcem®, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti.

Stézovatelka dale namitala absenci zhodnoceni proporcionality rozhodnuti o
vyhosténi ve vztahu k zasahu do rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v
predchozim zrusujicim rozsudku uvedl judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava,
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (pravo na

4 4 /4 . 4 Ve v / 4 v 4 /4
respektovani soukromého a rodinného zivota). Méstsky soud v nyni prezkoumavaném
rozsudku pouze stru¢né uvedl, ze vzhledem k véku dcery stézovatelky a s ohledem na
rozsah porusovani zakona o pobytu cizincl stézovatelkou je rozhodnuti piiméfené z
hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Priméfenosti rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky se vsak podrobné zabyval v prvni
v/ 4 o v 4 4 4 4 .
Casti odivodnéni napadeného rozsudku na s. 11. Posuzoval vedeni domacnosti
stézovatelky, jeji souziti s matkou, vék, schopnost postarat se o sebe a pobytovou historii

VvV */ ’ 4 4 \4 VvV v/ ’
stézovatelky. K socialnim a kulturnim vazbam konstatoval, ze stézovatelka zadné neuvedla.
Dale uvedl, ze znalost Ceského jazyka neni integraci samotnou a posuzoval i vazby na
Gzemi Ceské republiky, kdy shledal, Ze stézovatelka se do spolelenského a kulturniho
zivota nezapojuje. Posuzoval také moznost obnovy zivota v misté jejiho posledniho
pobytu na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud se dostatecné
zabyval kritérii pro posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti k zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v
V. 7 7 4 v / v v . Ve vV /4

zrusujicim rozsudku zavazal méstsky soud opétovné zhodnotit primérenost napadeného
rozhodnuti, ¢inil tak vSak zejména s ohledem na hlavni ddvod, pro ktery stézovatelka
tvrdila neprimérenost rozhodnuti, a to kvili jeji nezletilé dceti. V posuzovaném pfipadé je
dité stézovatelky plné zavislé na vychové ze strany matky a proto se jednotlivé duvody,

/4 vV Vv \4 4 Ve vV / 4 v / A o Ve
pro které stézovatelka povazovala rozhodnuti za nepfiméfeny zasah, prekryvaji jak vuci
jeji osobé, tak vuci jeji nezletilé dceti. Vzhledem k tomu, ze soud podrobné posoudil zajem
ditéte, a nasledné potvrdil, Ze neshledava napadené rozhodnuti jako nepfimérené, nebyla
potfeba, aby v odivodnéni opakované uvadél vyse uvedené kritéria ve vztahu k
stézovatelce.
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Nejvys$i spravni soud se pritom s posouzenim méstského soudu ztotoziuje.
Stézovatelka na Gzemi pobyvala od roku 1997 na zakladé platného povoleni k pobytu za
Géelem podnikani, které skoncilo v roce 2000. Stézovatelce bylo v roce 2007 ulozeno
spravni vyhosténi na 3 roky z dvodu, ze od roku 1999 pobyva na izemi bez cestovniho
dokladu a od 22. 4. 2004 neopravnéné bez viza. V roce 2009 bylo pravomocné ukonceno
fizeni o mezinarodni ochrané, a od 15. 10. 2009 do 15. 10. 2012 byla stézovatelka zatazena

M . v/ 4 . / v /4
v evidenci nezadoucich osob. V roce 2009 si za Gplatu obstarala padélané doklady a na tyto
doklady nechala pti narozeni dcery v roce 2011 vystavit jeji rodny list. Dne 27. 5. 2014
stézovatelka predlozila hlidce k prokazani své totoznosti padélané doklady Bulharské

M Vv \4 V. Ve V17 4 v v 4 Vo 4 M M
republiky, pricemz za precin padélani a pozménéni verejné listiny byla odsouzena k trestu
odnéti svobody na 1 rok s podminénim odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou let. Z
pobytové historie stézovatelky tak vyplyva, Ze svou situaci se nesnazila fesit legalni cestou,

v 4 ’ 4 vV _V 4 / / 4 v 4
naopak v dobé vykonatelného spravniho vyhosténi pobyvala naGzemi na padélané
doklady nékolik let, a to az do roku 2014, kdy policie béhem feseni domacich neshod na
adrese pobytu stézovatelky odhalila, Ze se jednd o padélané doklady. S ohledem na

./ v 4 Vv o v ’ 4 v/ 4 v 4 v v Vv 4
vyjadreni stézovatelky v prabéhu spravniho fizeni 1ze dospét k zavéru, ze stézovatelka neni
na nikom finanéné zavisla, a je schopna se o sebe a dceru sama postarat. Rodina
stézovatelky se na Uzemi Ceské republiky stéhovala postupné, kdy v ramci spravniho
v/ / VNV v / X / . . /7 N v
fizeni stézovatelka uvedla, ze ma v Ceskeé republice pouze jednu sestru, v odvolani a zalobé
uvedla, ze ma na Gzemi matku a dvé sestry a podle informaci v kasalni stiznosti nyni
pobyvaji v Ceské republice ti1 sestry stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vychazi v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu,
tedy z toho, ze stézovatelka po vétsinu doby pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez
rodinného zazemi, najaké nyni poukazuje. Pokud jiz v dobé vydini napadeného
rozhodnuti zila v Ceské republice jeji matka a dvé sestry, nejednalo se o dlouhou dobu

v 4 i /4 Ve / 4 4 /. 4 VvV

spolecného rodinného souziti, v porovnani s dobou, po kterou se na uzemi stézovatelka
nachazela nelegalné. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozuje se zalovanym a méstskym
soudem, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je s ohledem na vSechny okolnosti
posuzovaného ptipadu primérené.

K namitce stran posouzeni obsahu zavazného stanoviska Nejvyssi spravni soud ze
M v /4 VVe v v / i 4 4 4 v/ M . /4
spisu mestského soudu ovéril, ze méstsky soud si od spravniho organu vyzadal jednotlivé
. . o / v / / / / . ~ /
informace o zemi puvodu, na zakladé kterych bylo vydano zavazné stanovisko. Zalovany
spravni organ k zadosti soudu provedl dotaz ke kompetentnimu spravnimu organu a zaslal
soudu podklady k zavaznému stanovisku, pricemz tyto podklady jsou nyni zalozeny také
ve spravnim spise. Soud zrekapituloval obsah téchto zpriv na s. 15 a 16 napadeného
rozsudku. Z téchto zprav pro posouzeni dané kasa’ni namitky plyne predev$im to, ze k
. ’ v o , . v Vev v o e 71 7
vojenskym stretim dochazelo v oblasti Donécka a Luhanska, priemz situace v centralni
¢asti a na zapadé Ukrajiny je zcela stabilni. Méstsky soud dovodil, Ze stézovatelce nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy, kdyz ozbrojené strety jsou omezeny na dvé z 24 oblasti Ukrajiny,
navic v jeji vychodni ¢asti. Situace v misté posledniho bydlisté stézovatelky je zcela klidna,
navrat do této oblasti je mozny. Meéstsky soud proto shledal, Zze neexistuji davody
VV 7 7 7 , . . °
znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost
vycestovani. Nejvyssi spravai soud tuto kasa¢ni namitku neshledal divodnou. Zdejsi soud
se k situaci na Ukrajiné jiz v minulosti vyjadtoval, kdyz napf. v rozsudku ze dne 14. 7.
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2016, ¢. 3. 2 Azs 9/2016 - 35, bod 35, (vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti ze dne 14.
9. 2015) konstatoval, ze ,(n)a Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenziry, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na urcita vizemi vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v takto dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Méstsky
soud se, jak jiz bylo uvedeno, vyslovné zabyval poslednim mistem pobytu stézovatelky,
které bylo v zapadni ¢asti Ukrajiny, pti¢emz s jeho posouzenim se soud nyni ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 4 v vV Vv 4 v 4 v/ 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvys$si spravni soud rozhodl, ze
v v 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 ’V . v 4
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Stézovatelce byl v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce advokat
JUDr. Maros Matiasko, LL.M. Z dtvodu pozastaveni vykonu cinnosti advokacie
ustanovenym zastupcem prevzal zastoupeni na zakladé substituéni plné moci advokat Mgr.
et Bc. Filip Schmidt LL.M. Ustanovenému zastupci se dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., s
prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), priznava odména za zastupovani 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby sepsani kasacni stiznosti a jejtho doplnéni a pausalni nahrada hotovych vydaja 300
K¢, tedy castka 3.400 K¢. Dale se mu ptiznava odména za jeden tkon ve vysi jedné
poloviny, a to navrh na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a)
v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], ve vysi 1.550 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 1.850 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH,
Nejvyss$i spravni soud proto pfiznanou odménu zvysil castkou za dva tkony 5.250 K¢ o
tuto dan, tedy na dastku 6.353 K¢, ktera bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



