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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. V.,
zast. JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360/47, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

27.9.2013, ¢. 3. 6 Ca 109/2009 - 47,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2013, ¢.j.6 Ca 109/2009 - 47,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13.3.2009, ¢. j. 155/2007-190/TAXI/26,
arozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 2.3.2007, ¢.j. MHMP
393566/2006/DOP-T/Ho, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni dastku

15200 K¢ do Sedesati (60) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Klary Long Slamove, advokatky.

Oduvodnéni:
1L

Pribeéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 155/2007-190/TAXI1/26, zalovany dle § 90

odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavantho meésta Prahy, odboru dopravy, ze dne
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2.3.2007, ¢. 3. MHMP 393566/2006/DOP-T/Ho, tak, ze rizeni ve véci poruseni § 21 odst.
4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®), a § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen ,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.), spocivajictho v
neoznaceni vozidla taxisluzby v horni poloviné obou prednich dvefi platnym evidencnim
Cislem, bylo zastaveno a zaroven bylo rozhodnuto tak, ze zalobce porusil dne 4. 9. 2006 §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.
tim, ze po ukondeni prepravni sluzby nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako
vystup z tiskarny taxametru, za coz mu byla ulozena pokuta v ¢astce 50 000 K¢. Zaroven
bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 109/2009 - 47, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnutim zalovaného byla zalobci ulozena pokuta
\4 v 7 7 4 i *v._/ v
za to, ze po ukonceni jizdy, v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé, nevydal
cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z taxametru. Proto dle méstského
soudu neobstoji namitky zalobce o tom, ze taxametr uzival a tuto skutecnost dolozil
dokladem z taxametru a ze vyuctovana cena byla odpovidajici. Zalobci totiz nebylo
kladeno za vinu neuzivani taxametru, ale nevydani vystupu z taxametru cestujicim.

K obdobnému zavéru dospél meéstsky soud ve vztahu k argumentaci zalobce o tom,
\4 . M 4 4 4 4 o 1./ o 4 v 4 vV ’ /4
ze audiovizualni zaznam neni zpusobily dukazni prostredek ke stanoveni a méreni delky
jizdy. I v tomto ptipadé totiz tyto namitky smérovaly k tomu, ze doklad o jizdé, ktery byl
do spravniho spisu zalozen, pochazi ze zaplombovaného taxametru; namitky se dale
vztahuji k délce uskutecnéné jizdy ¢i k platnosti ¢i neplatnosti uvedeného dokladu a k

v 4 4 4 v \4 4 v v/ v 4
tomu, ze se spravni organy s predlozenim dokladu zalobcem nevyporadaly. Pro naplnéni
vytykané skutkové podstaty vsak bylo dle méstského soudu rozhodné to, zda zalobce po
uskute¢néni jizdy vydal ¢i nevydal doklad o jizdé cestujicim. Tento zakladni skutkovy
predpoklad bylo tfeba ve véci prokazovat a to, ze nasledné byl doklad zalobcem v prubéhu

4 4 v/ 4 v v 4 v 4 /4 4 4 i
spravniho rizeni predlozen, nema na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
bezprosttedni vliv. Co se tykia argumentace o nepfipustnosti uziti audiovizualniho
zaznamu coby dikazniho prostfedku s tim, ze se jednalo o nezakonné ziskany dikaz, bylo
dle méstského soudu pro zavér o divodnosti zaloby tfeba posoudit diivodnost uplatnéné
namitky tak, jak byla zalobcem koncipovana. I kdyby méstsky soud shledal nepfipustnost
vyhotoveni a uziti daného dikazniho prostfedku, nemohl by shledat Zalobni namitky,
které tuto okolnost zminuji, divodnymi, nebof zalobce tuto okolnost uvadi
v souvislostech, které nejsou pro naplnéni predmétné skutkové podstaty rozhodné;
nepfipustnost uziti takového dikazniho prostfedku namita zalobce ve vztahu k tomu, ze
jim nebyly vyvriceny namitané skutecnosti (délka jizdy, zapnuty taxametr), které vsak
méstsky soud za rozhodné ve véci neshledal. Zalovany se pfitom otazce pripustnosti
Ve / o 4 v /4 4 v

vyuziti tohoto typu dukazniho prostredku ve svém rozhodnuti vénoval.

Paklize zalobce vznesl namitky ohledné rozport ve vypovédich svédkd, méstsky
soud se s nimi neztotoznil. Z protokold o vypovédich obou ve spravnim fizeni slySenych
svédkt vyplyva, ze jednoznalné a shodné uvedli, ze tidi¢ doklad z taxametru nevydal, a
tato tvrzeni koresponduji s tim, co predtim tito svédci uvedli v ,oznameni o provedené
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prepravé”. Jako nepodlozené a v rozporu s provedenymi dikazy se pak jevi tvrzeni zalobce,
\4 v 4 4 7/ / N4 \4 1 4 \4 v b

ze predani dokladu o zaplaceni jizdného mu cestujici znemoznili tim, ze nevyckali jeho
vytisténi a opustili vozidlo.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 3 spravaiho
v/ v \4 M 4 4 4 **V_V v . v \4 M
fadu, dle néhoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze si dostatecnym zptsobem
obstaral podklady pro své rozhodnuti a uvedl, jakymi Gvahami se ridil pti utvareni zavéru
o skutkovém stavu.

Zalobce téz povazoval ulozenou pokutu za neodivodnénou a neprimérené
vysokou. K tomu méstsky soud uvedl, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrna
/. v 4 /v Ve 4 / Vv /4 4 M / o4
Gvaha zalovaného, z niz pfi stanoveni vySe pokuty vychazel. K namitce tykajici se
nepfimérenosti vyse pokuty meéstsky soud konstatoval, ze byla vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz meze byly dany § 35 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, dle kterého byl
spravni organ opravnén ulozit pokutu azdo vyse 750 000 K¢. V tomto ohledu nelze
konstatovat prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuzit,
kdyz se zalovany ridil zakonem stanovenymi kritérii, podle nichz se prihlizi k zavaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody (viz § 36 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé). Zalovany pti stanoveni vyse pokuty v souladu se zakonem
hodnotil jednotliva kritéria a zabyval se jimi. Vzhledem k tomu, ze délka spravniho fizeni
neni zakonnym kritériem, ke kterému je zalovany povinen pfi ukladani pokuty
prihlédnout a které by mohlo ovlivnit vysi ukladané pokuty, nelze povazovat za

4 \4 4 Ve ’ / Vv / 4 4 v/ 4
pochybeni zalovaného, pokud pfi stanoveni vyse pokuty délku spravniho fizeni
nezohlednil.

Meéstsky soud zalobci Castecné prisvédcil, ze zalovany pri odivodnéni vyse ulozené
pokuty, resp. jejiho snizeni blize nerozvedl (nerozebral) pomér zavaznosti jednani, pro
které bylo fizeni zastaveno, a jednani, pro které bylo rizeni nadale vedeno. Jestlize se vsak
zalovany pfi odivodnéni vyse pokuty podrobné zabyval kritériem ,zdvaznosti“ u jednani -
nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z taxametru, za které byl zalobce
sankcionovan, dostatecné tak dle nazoru méstského soudu oduvodnil, pro¢ (z jakych
duvodu) uklada pokutu ve vysi 50 000 K¢, resp. pro¢ snizil pavodné ulozenou pokutu o
5000 K¢. Napadené rozhodnuti tak dle nazoru méstského soudu nelze v dané ¢asti
povazovat za neprezkoumatelné.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle méstského soudu vyplyva, ze zalovany
Ve 4 / Vv \4 e/ /v r M 4 / / ’ /
pri stanoveni vyse pokuty (potazmo jejiho snizeni) zohlednil 1 jeji vychovny (napravny)
7 Ve vV 7 Ve . ’ . . / 4
Ucinek. Uvedl totiz, ze aby pokuta tento ¢inek naplnila, must se jednat o citelny zasah do
majetkové sféry zalobce. S poukazem na to, v jaké Casti zakonného rozmezi (sazby) byla
pokuta uloZena (v prvni patnactiné), uzavtel, ze k vyraznéjsimu sniZeni neptistoupil.
Uvedenym poukazem zalovany dle nazoru meéstského soudu konkretizoval citelnost
zasahu do majetkové sféry zalobce. Ani vtomto ohledu nelze proto rozhodnuti
zalovaného povazovat za neprezkoumatelné.

Meéstsky soud tak uvedl, ze ulozenou pokutu povazuje za pfiméfenou a odpovidajici
kritériim dle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé. Z tohoto diivodu nevyhovél navrhu
zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v
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mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k éemuz v daném pripadé nedoslo.
Navic zalobce v fizeni pred soudem neuvadél zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
zjevna neprimérenost jemu ulozené sankce vyplyvala, a nelze ani dovodit, ze ulozena
pokuta by pro zalobce méla mit likvidacni charakter; nelze tedy zalovanému vytykat, ze se
zalovany timto hodnocenim nezabyval. Pokud se jedna o odkaz zalobce na praxi spravnich
organt v oblasti taxisluzby v jinych obcich, jednalo se dle méstského soudu o obecné
tvrzeni zalobce, které nebylo podlozeno odkazem na zadné konkrétni fizeni. Z tohoto
divodu dané tvrzeni nemtze byt brano méstskym soudem ve vztahu k uvedené namitce
v potaz.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel predné namitl, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
v tom smyslu, ze méstsky soud vibec nerozhodl o eventualnim petitu obsazeném v zalobé,
aby soud postupem dle § 65 odst. 3 s. 1. s., resp. § 78 odst. 2 s. I. s. rozhodl o upusténi od
trestu ulozeného rozhodnutim zalovaného nebo o snizeni ulozeného trestu v mezich
stanovenych zakonem. V tomto ohledu stézovatel v podrobnostech odkazal na rozsudky
zdejsitho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 6 As 39/2006 - 45, a ze dne 28. 3. 2013, €. j. 7 As
8/2013 - 31 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Stézovatel dale uvedl, ze v dobé podani kasacni stiznosti od spachani ddajného
deliktu ubéhlo jiz vice nez sedm let. V této souvislosti stézovatel poukazal na zménu
prislusné pravni Gpravy obsazené v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave, ktera jiz neni ve
vztahu k povinnosti vydat doklad o zaplaceni jizdného tak striktni. I ve spravnim trestani
by se méla uplatnit zasada odvoditelna z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a na jednani stézovatele by se mélo uzit pozdéjsiho, pro né
ptiznivéjsitho zakona. V souvislosti s tim poukazal stézovatel také na to, ze vzdy radné

v/ 4 Ve 4 4 v/ 7 . 7 7 /4
pouzival taxametr, coz dolozil ve spravnim fizeni i dokladem o zaplaceni jizdného ze dne
4.9.2006. Tento doklad vypovida o tom, ze zakazniky neposkodil a astka za jizdu byla
Ve vV 4 4 4 4 v 4 V4 v / 4
priméfena okolnostem. Spravni organy se vsak timto dokladem radné nezabyvaly, sveé
zavéry neodtivodnily; nadto stézovatel zpochybniuje, Ze jizdu s kontrolnimi pracovniky
provedl za okolnosti, které tyto osoby uvadély, resp. zZe jizdu s nimi vibec uskute¢nil on
’
sam.

Dale stézovatel povazoval ulozenou pokutu za prili§ vysokou a jeji vysi za
nedostateéné odtvodnénou. Poukdzal na to, ze dosud u néj nebylo shledano poruseni
pravnich predpisi upravujicich vykon taxisluzby a ze samo projednani véci je pro néj
dostatenym trestem, nebot od doby spachani Gdajného deliktu neporusil zadny pravni
predpis. Stézovatel v této souvislosti opét upozornil na dobu, ktera probéhla od spachani
Gdajného deliktu, a na zménu pravni Gpravy, kterd sUcinnosti od 1.5.2013 jednak
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~zmékcila“ prisnost povinnosti provozovatele taxisluzby ohledné vydani dokladu o jizdeé,
jednak stanovila nizsi horni hranici pokuty pro pfipad poruseni prislusné povinnosti. Vyse
pokuty nebyla ve smyslu zadkona o silnicni dopravé radné odavodnéna s ohledem na
zakonna kritéria; mechanismus urceni jeji vyse neni transparentni ani objektivni. Navic,
kdyz stézovatel dodal zminénou kopii dokladu vytisténou ze svého taxametru, nelze v jeho
jednani spatrovat poruseni zakona o silniéni dopravé a ani se zabyvat otazkou vymeéreni
pokuty. Zaroven by na vySi pokuty méla mit vliv i délka spravniho fizeni,
ktera byla v daném pripadé nepfiméfena, a mélo by byt zohlednéno, Ze v jinych obcich
Ceské republiky se tak vysoké pokuty ukladaji pouze ve vyjimeénych pipadech.

Konecné stézovatel zastaval nazor, ze ve spravnim fizeni vyuzity audiovizualni
zaznam nemuze slouzit jako dukaz. Odkazoval pritom na § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik a na pravo na ochranu osobnosti, které je na Ustavni Grovni
zaruteno v Listing, potazmo je chranéno i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Dle stézovatele zikon, ktery umoZiiuje prolomeni
uvedeného prava a pofizovani audiovizualnich zaznamu pro Gcely pfislusnych fizeni, musi
byt dostateéné jasny a podrobny a jeho vyklad by mél byt restriktivni. S ohledem na
zavéry judikatury a pravni nauky tyto pozadavky nespliuje § 51 spravniho radu, na ktery
se v této otazce odvolavaly spravni organy (jako priklad Gpravy, ktera véc normuje
dostatecné, stézovatel uvedl dpravu obsazenou v trestnim radu).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti a kromé jiného
uvedl, ze neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tak je tomu s ohledem na
zménu relevantni pravni Gpravy jen u tizeni, ktera dosud nebyla pravomocné skoncena, a
v téchto fizenich také zalovany prislusnym zptusobem postupuje (i po zméné pravni Upravy
delikt spoéivajici v nespravném pouzivani taxametru fadi k tém nejzavaznéj$im). O
spravnim deliktu bylo radné rozhodnuto dle pravni Gpravy Gcinné v dobé spachani deliktu;
zalovany ve vztahu k naslednému soudnimu pfezkumu poukazuje na § 75 odst. 1 s. . s.,
dle néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany téz upozornil na to, ze predlozeni vystupu z taxametru neni zpusobilé
zpochybnit spravnimi organy zjistény skutkovy stav, pfi¢emz zalovany navic vérohodnost
tohoto vystupu zpochybnoval.

Ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni vyse
¢/ Ve vV . \4 / ’ v 4 Ve 4 4 4 R4
pokuty a jeji nepfrimérenosti, zalovany uvadél, ze pri rozhodovani vychazel z kritérii dle §
36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, a to z téch, ktera v dané véci pojmové prichazela
/ 4 v v / M . 4 4
v ivahu. Poukazoval na to, ze predmétny delikt je svou povahou ohrozovaci a znakem
jeho skutkové podstaty neni vznik skody. Zalovany taktéz uvedl, v em spatiuje zavaznost
. ’ 4 v/ N4 \4 N4 4 ’ 7/ /4
jednani spocivajictho v tom, ze cestyjicimu neni vydan doklad o zaplaceni jizdného, a
v v / 4 . vVv/ 4 4
vtomto sméru zalovany odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 156. Vzhledem k horni hranici pro stanoveni vyse pokuty u
dané skutkové podstaty (750 000 K¢) nepovazoval zalovany pokutu ve vysi 50 000 K¢ za
Ve vV v 4 v M M 4 4 . 4 4 vV Vv /.
neprimérenou spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani stézovatele. V podobnych
ptipadech jsou neztidka ukladany pokuty 1 ve vysi 100 000 K¢. Likvidaéni charakter
pokuty pritom stézovatel nenamita.
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Zalovany zavérem dodal, Ze jednani stézovatele povazoval za prokazané jiz na

4 v 4 4 4 v v / o4 M v v /

zakladé oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych cestujicimi bezprostfedné po dané

prepravé ina zakladé nasledné provedenych vyslech téchto cestujicich. K potizenému

audiovizualnimu zaznamu bylo prihlédnuto pouze pro ilustraci zjisténych skutecnosti a

nebylo treba z néj pfi dokazovani vychazet. Absence tohoto zaznamu by neméla zadny
vliv na vysledek provedeného dokazovani ani na rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce.

III.

Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazal mj. na zménu pravni UGpravy a
v souvislosti s tim zminil pottebu postupu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle néhoz ,[t]restnost
Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona #icinného v dobé, kdy byl ¢in spdchan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi“. Paty senat Nejvyssiho spravaiho
soudu pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze se uplatnénim uvedené zasady v ramci
spravniho trestani zabyval jiz druhy senat zdejstho soudu, ktery v rozsudku ze dne
13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
wpokud urcité jednani budouct zakonnd vprava ,dekriminalizuje’, tzn. jiz naddale ho nepovazuje
za spolecensky skodlivé i nebezpecné, neni din zddny rozumny divod, aby v dobibajicich
Yizenich jesté trestano bylo*.

S timto nazorem druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zakladal dle
nazoru patého senatu neopodstatnénou vyjimku ze zasady vyjadtené v § 75 odst. 1 s. f. s.,
paty senat zdejstho soudu nesouhlasil, a véc proto usnesenim ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 5 As
104/2013 - 32, predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, rozhodl takto: ,Rozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré
drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posouds a trest
ukldda podle pravni sipravy, ktera nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spdachan,
je-li to pro pachatele prizniveéisi.«

V odtvodnéni citovaného usneseni rozsiteny senat mj. uvedl, ze ,[tlam, kde spravni
soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsiveného sendtu stejny pravni prostor
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i ramec, jaky (by) mél spravni orgdan. Nelze prece pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi
kognici spravnibo organu v béZicim rizeni, soudu prezkoumduvajiciho jeho vysledek (meritorni
rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho organu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu
soud jeho rozhodnuti (z jinych divodii) zrusil. Je-li soud nadan siplnou kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezikonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu pravaimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co
do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti
(s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim
vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim
ndazorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (i
soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda
nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svyjch Zalobnich
namitek "

Uvedené zavéry rozditeny senat ucinil pravé v posuzované véci a je tudiz treba
je na tuto véc uplatnit, nebot zakonem ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢.102/2013 Sb.), G¢innym od 1.5.2013, doslo k novelizaci zakona o silnicni
dopravé v ustanovenich, ktera se tykaji posuzované véci, a to takto:

e Podle znéni § 21 odst. 3 zdkona o silniéni dopravé, Ginného do 30. 4. 2013, tedy
v dobé spachani spravniho deliktu dne 4. 9. 2006 1 v dobé rozhodovani zalovaného
dne 13.3.2009, ,[plrovozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby 7idic pri vykonu
taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v odstavci 2 a po ukoncent jizdy bez vyzvini
vydal_cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného porizeny jako vystup z
tiskdrny taxametru“ (zvyraznéni doplnéno).

o Podle znéni § 21 odst. 3 zakona o silnicni Upravé, Gc¢inného od 1.5.2013,
oLdJopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri
nabizeni nebo poskytovini prepravy, véetné cinnosti s tim souvisejicich: (...); d) vozidlo
taxisluzby bylo vybaveno 1. mévici sestavou taxametru spliiujici poZzadavky zvlastniho
pravniho predpisu, jejiz soucdsti je taxametr, mérici prevodnik wujeté wvzdilenosti,
pamétovd jednotka a tiskarna (ddle jen ,taxametr®), 2. knihou taxametru a 3. zaznamy
o prepravé podle pismene h) z pravé probibajiciho dne nebo zdznamem o prepravé
z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem
taxisluzby Zddnda preprava uskutecnéna; e) v taxametru byly nastaveny iidaje a hodnoty
odpovidajici skutecnosti; g) 7idic taxisluzby 7ddné obsluboval taxametr a zajistil
zaznamendni skutecného pribébu prepravy; h) 7idic taxisluzby ibned po ukonceni
prepravy poridil jako wvystup z tiskdrmy taxametru zdznam o prepravé; a i) fidic
taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vistup z tiskarny
taxametru, pokud o néj cestujici pozdda“ (zvyraznéni doplnéno). Podle § 21d odst. 4
téhoz zakona, ve znéni Géinném od 1. 5. 2013, [pl¥7 vykonu price vidice taxisluzby
je 7idi¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen a) ¥idné obsluhovat
taxametr a zajistit zaznamendni skutecného priibéhu prepravy, b) ihned po ukonceni
prepravy poridit jako vystup z tiskarmy taxametru zdznam o prepravé obsabujici
predepsané ndleZitosti a ¢) vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako
vystup z tiskdrny taxametru obsabujici predepsané naleZitosti, pokud o doklad cestujici
poZidd“ (zvyraznéni doplnéno).
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o Podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném v dobé
spachani spravniho deliktu a az do 31. 5. 2012, ,[dlopravni #rad nebo Ministerstvo
dopravy p¥i poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery
porusi ustanoveni § 21°.

e Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2012
do 30. 4. 2013, ,[dlopravni #rad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdkona
uloZzi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery porusi ustanoveni § 21°.

e Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném od
1.5.2013, [dlopravni irad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zikona
uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. i)
nezajisti, aby pri provozoviani taxisluzby wvozidlem taxisluzby 7idic¢ taxisluzby
cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarmy
taxametru®.

Z citované pravni Upravy tedy vyplyva, ze prijetim zakona ¢. 102/2013 Sb. jednak
doslo ke zGzeni skutkové podstaty spravniho deliktu, z jejihoz naplnéni byl stézovatel
uznan vinnym a ktera nyni predepisuje povinnost vydat doklad o zaplaceni jizdného jako
vystup z tiskarny taxametru pouze tehdy, pokud o to cestujici pozada, a jednak byla horni
hranice pokuty pro pripad poruseni této povinnosti snizena ze 750 000 K¢ na 500 000 K¢.

Sohledem na zavéry wusneseni rozSifeného senatu ze dne 16.11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 - 46, kterymi je ve véci rozhodujici paty senat vazan (byt snimi
nesouhlasi a naopak se ztotoznuje s odliSnym stanoviskem uplatnénym v dané véci tremi
v V/V / 4 v v /4 4 /
Cleny rozsireného senatu), tedy nelze povazovat rozsudek méstského soudu za spravny,
nebot s ohledem na skuteénost, ze po pravni moci rozhodnuti zalovaného o spravnim
deliktu, ale pred rozhodnutim méstského soudu o zalobé, nabyla G¢innosti zména zakona
osilnicni dopravé, kterd je pro stézovatele z hlediska vymezeni vytykané skutkové
podstaty priznivéjsi, mél méstsky soud k této zméné pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
prihlédnout a zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a to i presto, ze neshledal jakékoli
pochybeni zalovaného v predmétné véci.

Zakonem ¢. 102/2013 Sb. totiz doslo k dekriminalizaci“ jednani stézovatele
v rozsahu, z néhoz vychazeli méstsky soud 1 zalovany, tj. ze stézovatel, jakozto ridi¢ a

i v N4 v /a4 /4 4 / Ve
provozovatel taxisluzby nevydal cestujicim po ukoncenti jizdy bez vyzvani doklad o vysi
./ / v/ /o / M 4 v / Vv
jizdného poftizeny jako vystup z tiskarny taxametru. Vzhledem k tomu, ze byla ve vyse
uvedeném smyslu zGzena skutkova podstata vytykaného spravniho deliktu, nenapliuje
stézovatelovo jednani v rozsahu, z néhoz vychazeli méstsky soud i zalovany, nadale znaky
této skutkové podstaty.

Za této situace je proto namisté vsouladu scitovanym usnesenim rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, rozsudek méstského soudu zrusit.
Z uvedenych duavodu se tedy Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval zbylymi kasacnimi
namitkami stézovatele, nebot jejich posouzeni je sohledem na uéinéné zavéry nyni
bezpredmétne.
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Zavér a naklady tizeni

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i pfesto,
ze shledal rozhodnuti zalovaného, podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, zakonnym, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) vespojeni s§78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s. tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného
vtomto rozsudku sodkazem mna citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Prestoze v daném pripadé
nebylo shledano pochybeni zalovaného, mél stézovatel ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy prislusi vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel byl
v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem JUDr. Koljou Kubickem, jehoz
nastupcem byla v pribéhu Hzeni o kasaéni stiznosti rozhodnutim Ceské advokétni
komory ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 02-2330/14, urcena advokatka JUDr. Klara Long Slamova,
nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spoclivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ze dne 15.4.2009 [§7 bod 5, § 9 odst. 3
pism. ) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31.12.2012], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. Za zastoupent
v fizeni o kasacni stiznosti stézovateli dale nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 1x3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasalni stiznosti ze dne
13.11. 2013 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013] a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vys$i 1 x 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi
spravni soud tak ptriznal stézovateli ndhradu nakladd pripadajicich na jeho zastoupeni ve
vysi 8200 K¢, Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani
zaloby ve vysi 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi
spravni soud stézovateli na nahradé nakladd fizeni castku 15 200 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2017
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



