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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: U. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, sesidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. rijna 2015, ¢. j. MV-107529-4/SO-2015, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. zafi 2016,
¢.j. 57 A 139/2015 - 82,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. zari 2016, C.j. 57 A 139/2015 - 82,
arozhodnuti zalované ze dne 16. fijna 2015, ¢. j. MV-107529-4/SO-2015, se
ru§i avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna  zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 21.342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, se silem Opletalova 25, Praha 1, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na p¥iznini odkladného
Géinku kasacni stiznosti ve vys$i 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen zGétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukidm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce podal dne 4. tnora 2015 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - Géasti v pravnické osobé. Odbor azylové a migraéni politiky
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Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 19. kvétna 2015
rozhodnuti ¢.j. OAM-3793-24/DP-2015, jimz neprodlouzil platnost povoleni zalobce k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a na § 37 odst. 2
pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na tzemi. Spravni orgin L stupné konstatoval, Ye alobce mél v Ceské
republice povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani - Glasti v pravnické osobé od 1.
brezna 2013 do 28. {inora 2015, a to na zakladé vykonu funkce jednatele spolecnosti
BELLA STAR s.r.o. Béhem této doby Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky v souctu
65 dnt. Podminkou pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
podnikani - Gcasti v pravnické osobé je splnéni formalni a materialni podminky, z nichz
druha zahrnuje fakticky vykon funkce statutdrniho organu po prevaznou dobu platnosti
pobytového opravnéni. Tuto podminku vsak zalobce nespliiuje, nebot povoleni k pobytu
vyuzival pouze forméilné a sporadicky. Ulel svého pobytu tak bude moci realizovat
formou kratkodobych viz. Dopad neprodlouzeni povoleni k pobytu do soukromého a
rodinného zivota zalobce nebude neptfiméteny, nebot jeho manzelka a déti ziji v Ruské
federaci, dal$i pibuzni (Zjici v Ceské republice) jsou oblany tohoto statu a Zalobce
tak mohou bez potizi navstévovat. Spolecnost, jejimz jednatelem je zalobce, mtze nadale
¥idit druhy jednatel - bratr Zalobce, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyrt.

[2]  Odvolani zalobce zalovana dne 16. fijna 2015 pod ¢. j. MV-107529-4/SO-2015
zamitla arozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila. V odavodnéni svého
rozhodnuti Zalovana nejprve spravnimu organu L. stupné vytkla, ze se dostateCné nezabyval
otazkou faktického nevykonavani podnikatelské c¢innosti zalobcem, ptiCemz samotna
délka pobytu na Gzemi nemuze byt jedinou hodnocenou skutecnosti z hlediska plnéni
Géelu pobytu Zalobce. Nasledné konstatovala, Ze délka pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky nedosahla délky pobytu, kterase pro povoleni dlouhodobého pobytu
predpoklada (§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). I kdyZ v ramci 7izeni nebylo zcela
jednoznacné prokdzino neplnéni icelu pobytu podnikani ze strany vicastnika 7izent, s obledem
na kratkou dobu faktického pobytu vicastnika 7izeni na vizemi je vsak zregmé, Ze spolecnost Ize
Yidit i ze zabraniéi®, coz béhem fizeni uznal sam zalobce.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Zalobni namitce,
\4 4 4 4 v i v M M M 4 i Ve v Ve
ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz nevedl soupis spisu, krajsky soud sice prisvéd¢il,
dospél vsak k zavéru, ze k poruseni prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v
disledku této vady nedoslo. V dalsi casti odGvodnéni se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalované, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky kratsi dobu, nez zakon o pobytu
cizincu prepoklada pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz zaklada jinou
prekazu pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona.
Namitce, ze se zalovana nedostateéné zabyvala faktickym podnikanim zalobce, krajsky
soud neprisvéd¢il a odivodnéni rozhodnuti zalované v tomto sméru oznacil za
v 4 N4 ~ M s/ 4 4 v/ v 7/ IV i / / 4
vyCerpavajici. Zalobce jako ciziho statniho prislusnika tizila povinnost pobyvat na uzemi
Ceské republiky vylucné na zakladé povoleni a zaroven povinnost plnit Glel, pro néz mu
bylo povoleni k pobytu vydano. Spolecnost, jejimz jednatelem zalobce je, vsak muze
vykonavat svou cinnost 1 bez zalobcovy pfitomnosti v Ceské republice, respektive zalobce
muze vyuzivat kratkodobych viz. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o
v M /7 v 4 / vV / Ve _/ 4 4 M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, co se tyce vykladu neuréitého pravniho pojmu
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»zavazna prekazka pobytu na Uzemi“, ani s namitkou nedostateného posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
/v . 4 Ve 4 4 /4 / Ve o . 7
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku. Ten odavodnil nutnosti
opustit uzemi Ceské republiky v disledku vykonatelnosti rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, ackoli zde pobyva jiz dlouhou dobu. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu stézovatel uznal, Ze k bezprosttednimu opusténi Ceské
i v . 4 4 4 4 V_V 4 oV v
republiky by byl nucen az ve spojeni s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, nemuze vsak
byt nucen setrvavat na jejim Uzemi nelegalné a tim predchazet Gymé, ktera by mu v
souvislosti s vycestovanim vznikla. Upozornil rovnéz na své pravo byt pritomen a aktivné
/ Vv M 4 v/ 4 i v/ / v 4 v i i /
se Ucastnit soudniho fizeni. Naproti tomu zadné tfeti osobé v souvislosti s odkladnym
Uc¢inkem kasacni stiznosti 4jma nevznikne.

[5]  V samotné kasacni stiznosti stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu.,
kterou stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud v podstaté pouze prevzal argumentaci
z rozhodnuti zalované, aniz by se relevantné vyporadal s zalobnimi namitkami.
Za neptezkoumatelna oznadil stézovatel i rozhodnuti zalované a spravniho organu L
stupne.

[6]  Stézovatel dale zopakoval svou zalobni argumentaci, ze skutecnost, ze mél pobyvat

v /v v i /. 7 AN 4 M oV v 4 4 7. v/ i
prevazné mimo uzemi Ceské republiky, nemutze sama o sobé vést k zamitnuti jeho zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Judikatura, na kterou se spravni organy
odvolavaly, na pfipad stézovatele nedopada. Spolecnost, jejimz jednatelem je stézovatel,
funguje a vykazuje hospodarské vysledky, které jsou mnohem vyssi, nez je obvyklé u

4 M / v/ / b M / 7 7/ i X, 4 i / Vv M /4 4
pravnickych osob fizenych cizinci pobyvajicimi v Ceské republice za Gcelem podnikani.
Pobyt zalobce mimo Gzemi Ceské republiky souvisi s jeho podnikanim, s ohledem na
predmét ¢innosti obchodni spolecnosti se jevi prakticky nezbytnym. Z objektivaich
hospodarskych vysledku a z odmén vyplacenych stézovateli je ztejmé, ze funkci jednatele
skuteéné vykonava. Plnéni Gcéelu pobytu nelze bez dalstho zaménovat s pobytem na Gzemi
Ceské republiky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon o pobytu
cizinci dobu nutnou k plnéni dlelu pobytu nestanovi, procez je treba vzdy hodnotit
okolnosti konkrétniho pfipadu. Ackoli zalovana tuto judikaturu ve svém rozhodnuti
citovala, zavéry tam vyslovenymi se neridila, ¢imz zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[7] Ve spravnim rizeni dale doslo k poruseni § 17 a § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot spravni spis v dobé, kdy do né zastupce
stézovatele v rizeni pred krajskym soudem nahlédl, neobsahoval soupis, v dusledku éehoz
doslo ke zkraceni stézovatele na jeho pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Krajsky soud se vsak s touto namitkou nevyporadal dostate¢né. Totéz plati i pro
namitku stran poruseni § 3 spravniho ¥adu ve vztahu k dobé pobytu mimo tzemi Ceské
republiky, nebot rozhodnuti zalované obsahuje dva rozdilné udaje ohledné jeho délky, coz
vede k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[8]  Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal se zalobni namitkou tykajici se
neprimérenosti dopadu rozhodnuti zalované do jeho soukromého a rodinného zivota,
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vV Ve v / 4 / v / 4 4 A4 M
stézovatel oznadil za nedostatecny, nespravny a neprezkoumatelny. Zamitnutim zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu ztejmé doslo k zasahu do zivota stézovatele i do chodu
spolecnosti, jejimz je jednatelem. Dle nazoru stézovatele nemtze byt pochyb ani o zasahu
do jeho rodinného Zivota. Pro vSechny uvedené diivody stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi

’ 4 M 4 Ve v o v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na své rozhodnuti a na rozsudek
krajského soudu.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Na tGvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
a proto se navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stal bezpredmétnym.
Pro upfesnéni je nutno dodat, ze stézovatel sice podal kasalni stiznost jiz 25. listopadu
2016, tavsak - véetné vlastnitho navrhu na ptiznani odkladného dlinku - postradala
jakékoliv zdivodnéni. Stézovatel byl obratem vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti a navrhu
na priznani odkladného Géinku (usneseni ze dne 28. listopadu 2016, ¢. j. 6 Azs 300/2016 - 4,
dorudené zastupci stézovatele dne 1. prosince 2016), Nejvyssi spravni soud mu vsak k tomu
musel poskytnout zakonnou jednomésiéni lhatu [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)]. Stézovatel vady
kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného déinku odstranil podanim dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 28. prosince 2016, tedy teprve timto dnem zacala bézet
poradkova tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odkladném Gcinku kasacni stiznosti (§ 73
odst. 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.; viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Cervna 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, &irozsudek ze dne 7. prosince 2016, C. j. 6 Azs
249/2016 - 24).

[12] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli za pravdu, ze rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné, a to z davodu jeho wvnitfni rozpornosti. Na strané 5 svého
rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici: ,Shledal-li spravni organ L. stupné naplnéni skutkové
podstaty zdvazné prekazky jako neurcitého pravnibo pojmu rovnéZ v nemoznosti plnéni sicelu
povoleného pobytu z divodu nepobyvini na dizemi Ceské republiky, nemiize byt jedinou
hodnocenou skutecnosti pouze faktickd délka pobytu cizince na iizemi, tak jak ucinil v
napadeném rozhodnuti. Jak vyplyvd ze spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu & j. 9 Azs 154/2014 - 45 ze dne 3. 7. 2014), povinnost pobyvat na sizemi Ceské republiky
je pouze jeden z ukazateli plnéni vicelu pobytu. Faktické nevykondvini podnikatelské cinnosti
vsak nebylo ze strany spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti zjisténo v souladu s §
3 zdkona ¢ 500/2004 Sb. a dostatecné prokdzano. I kdyz nelze v posuzovaném pripadé shledat
neplnéni scelu povoleného pobytu z duvodu ne zcela dostatecné zjisténého stavu véci, byla
naplnéna skutkovd podstata zdvazné prekizky pobytu na iizemi tim, Ze icastnik vizeni
nepobyval na izemi po dobu predpoklidanou v § 42 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb. Toto
zjisténi bylo v souladu s § 3 zdakona & 50072004 Sb. dostatecné prokdzano.“ V dal$i Casti
oduvodnéni pak zalovana uvedla, ze .se neztoroZriuje s namitkou dicastnika rizeni o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu“ a ze i kdyZ v ramci ¥izeni nebylo zcela jednoznacné
prokdzino neplnéni vicelu pobytu podnikdni ze strany vicastnika ¥izeni, s obledem na krdtkou
dobu faktického pobytu scastnika vizeni na sizemi je vsak ziejmé, Ze spolecnost lze ¥idit i ze
zahranici.“
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[13] V prvé tadé je treba odmitnou nazor zalované (potvrzeny krajskym soudem), ze
doba pobytu cizince na tzemi Ceské republiky krat$i nez 90 dnd, respektive $est mésict,
predpokladanych ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném
do 17. prosince 2015), predstavuje sama o sobé ,jinou zivaznou prekazku“ branici
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince za tcelem podnikani. Toto
ustanoveni sice s urlitym c¢asovym prvkem v pobytu cizince pocita, spojuje vsak
»Opravnéni cizince podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu s jebo timyslem pobyvat na
vizemi statu po dobu delsi neZ sest mésicii“, ktery stézovatel ve své zadosti deklaroval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. brezna 2015, ¢&.j. 1 Azs 250/2014 - 37,
ktery se sice vztahoval k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, zavéry tam
vyslovené lze vSak zobecnit i na jiné formy dlouhodobého pobytu). V rozsudku ze dne 3.
Cervence 2014, C. j. 9 Azs 154/2014 - 45 (na ktery se odvolavala i zalovana, aniz by se jim
vSak jakkoli inspirovala) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zdkon o pobytu cizinci
nestanovi presné, kolik dnii musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na iizemi Ceské
republiky. Posouzeni doby pobytu s obledem na to, zda tim cizinec naplnil cel jim
deklarovaného pobytu, zalezi vZdy na okolnostech pripadu“. Na toto rozhodnuti navazal
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. bfezna 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 45, v némz
dospél k zavéru, ze ,sicelem pobytu neni pobyt samotny, nybrz icel, pro ktery byl pobyt
povolen. [...] Pobyt na vizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63
dnii neni sam o sobé jinym zdvaznym divodem wve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci, a tudiz divodem pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.“ V radé dalsich rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal existenci ,,jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincd, ptistupovaly ke kritké dobé faktického pobytu cizince v Ceské republice
vzdy dalsi okolnosti - jako napriklad skutecnost, ze cizinec neplatil socialni pojisténi
(rozsudek ze dne 8. srpna 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29), spolecnost cizince neméla zadné
ptijmy ani majetek (jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 154/2014 - 45), ¢i cizinka popirala
¢lenstvi v druzstvu, od néhoz povoleni k pobytu odvozovala, a dle vlastnich tvrzeni béhem
pobytu v Ceské republice viibec nepracovala (rozsudek ze dne 27. za¥ 2013, & j. 4 As
114/2013 - 35). Oproti tomu stézovatel v nyni projednavané véci pomérné podrobné
popsal vykon své linnosti jako jednatele spolecnosti BELLA STAR s.r.o., pficemz tuto
spolecnost charakterizoval jako hospodatsky aktivni a dosahujici zisku.

[14] Hlavni vytka vadi zalované vsak smétuje vici jejim rozpornym pozadavkim na
skutkova zjisténi o podnikani stézovatele a navazujicim zavéram. Z vySe citovanych dasti
odivodnéni jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze skutkovy stav ve vztahu k faktické
podnikatelskeé ¢innosti stézovatele oznalila za nedostatecné zjistény, namitku vznesenou v
tomto sméru stéZovatelem v odvolani viak shledala nedtvodnou. Zalované také na jednu
stranu konstatovala, e fakticki délka pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky
nemuze byt jedinou hodnocenou skutecnosti, nasledné v$ak sama své rozhodnuti postavila
vyluéné na divodu, Ze stéZovatel nepobyval v Ceské republice dostateéné dlouhou dobu.
Rozhodnuti zalované tak nelze hodnotit jinak nez jako vnitfné rozporné a tudiz
neprezkoumatelné, nebot stézovateli ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu
astecné dava za pravdu, nasledné to popira, pficemz dospiva k zavérum, které spravnimu
organu L. stupné predtim sama vytkla.

[15]  Jelikoz krajsky soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované nerozpoznal a
podrobil je vécnému prezkumu, pfi némz se navic ztotoznil se zpusobem posouzeni véci,
ktery z vyse uvedenych divoda nemuze obstat, zatizil nepfezkoumatelnosti i svuj vlastni
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rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervna 2007, €. j. 5 Afs
115/2006 - 91).

[16] K dalsim namitkim stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjisténa vada
rozhodnuti krajského soudu (zalované) brani jejich vypofadani. Vyjimku ptredstavuje
namitka tykajici se absence soupisu spravniho spisu a poruseni prava stézovatele vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Ta se totiz nevztahuje k odivodnéni rozhodnuti Zalované,
procez ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz byla vyporadana, lze povazovat
za prezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoziluje s nazorem
krajského soudu, ze uvedené pochybeni spravniho organu I. stupné nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalované, nebot se stézovatel prostfednictvim svého zastupce s
listinami zaloZenymi ve spise prokazatelné seznamil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu trpi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud
prevzal vnitfné rozporné zavéry z rozhodnuti zalované. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu z vyse uvedenych diavodu zrusit. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
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a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
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zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
dtvod, pro ktery Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu,
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ma puvod jiz v rozhodnuti zalované; krajsky soud by tak v dalsim fizeni nemél jinou
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moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni
/ / . ’ .y
soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vraul k
dal$imu fizeni.

[18] Zalovani po zruSeni svého rozhodnuti zohledni vychodiska, jeZ ji v od@vodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud predestiel. PredevSim se zaméfi na otazku, zda
spravni organ I stupné zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, a to zejména s ohledem
na posouzeni, zda zalobce béhem svého dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky
plnil jeho Géel, tedy zda fakticky vykonaval podnikatelskou ¢innost.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
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vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[20]  Stézovatel, ktery mél v fizeni plny dspéch, uhradil soudni poplatek 5.000 K¢ za
podani kasaéni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V fizeni pred krajskym soudem uhradil
stézovatel 3.000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zikonu o
soudnich poplatcich] a 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku zaloby
(polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).
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[21]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v rizeni pfed méstskym soudem uéinil pravni
zastupce dva tkony pravni sluzby - sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a G¢ast na jednani dne 27. zafi 2016 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze advokat zastupujici stézovatele v
fizeni pred krajskym soudem jej zastupoval jiz ve spravnim fizeni; v této véci tedy neni na
misté priznavat odménu za prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni. V fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to
sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy
ucinil t1 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3.100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pridist 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydaja. Ze spisu krajského soudu plyne, Ze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, proto se vysledna ¢astka zvysuje o 21% dan z pridané
hodnoty na celkovych 12.342 K¢.

[22] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele tedy predstavuje ¢astku 21.342 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

[23] Zalovana ve véci neméla Gspéch, nahrada nakladt fizenti ji tudiz nenalezi.
[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatele na priznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [11] oduvodnéni tohoto rozsudku), vraci

stézovateli zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhuté podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



