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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: F. P.,
zastoupeného Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Ke skalkam 58, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
11. 2016, ¢. j. 22 A 113/2014 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2016, €. j. 22 A 113/2014 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobce pozidal dne 27. 2. 2014 Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé (dale jen
»zdravotni Gstav®) o poskytnuti nasledujicich informaci: 1. informace o hodnotach hluku u
kazdého jednotlivého vystrelu naméreného pti méreni hluku ze Strelnice Ludvikovice dne
25. 8. 2012 na méficim misté ¢. 2; 2. informace o presnych ¢asovych udajich téchto vystiela
z métictho mista ¢. 2 dne 25. 8. 2012; 3. informace o presnych dasovych udajich téchto
vystrelt a soustrelt z méfictho mista ¢ 1 dne 25. 8. 2012; 4. fotodokumentace vsech
méficich mist pti méreni hluku ze Strelnice Ludvikovice dne 8. 9. 2013; 5. data z paméti
vSech meéricich pristroju pouzitych pfi méfeni dne 8. 9. 2013, a to ve formatu téchto
méficich pfistroju.

[2] Pripisem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. ZU/05795/2014, sdélil zdravotni tstav zalobci,
ze za vyhledani a nacteni dat z archivu, zpracovani naétenych dat dle boda 1 az 5 a jejich
roz€lenéni pozaduje podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, thradu ve vysi 750 K¢. Poté, co zalobce tuto thradu za mimoradné rozsahlé
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vyhledani informaci zaplatil, poskytl mu zdravotni ustav rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢.
j. ZU/10325/2014, informace k dotazim 1, 2 a 3. K dotazu 4 poslal fotodokumentaci
pouze z méfictho mista ¢. 1, nebot jina v protokolu z méreni hluku nebyla obsazena.
Odpovéd na ¢ast dotazu 5 tykajici se méficiho mista ¢. 1 poslal jako prilohu na CD.

[3]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou brojil proti tomu, ze nebylo
rozhodnuto o odmitnuti jeho zadosti ohledné zéasti neposkytnutych informaci pod body 4
a 5. Vsouladu s pokynem zalovaného poté zdravotni ustav rozhodnutim ze dne 17. 6.
2014, ¢. 5. ZU/17819/2013, rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o odmitnuti ¢asti zadosti o informace. Zdravotni Ustav k informacim
pozadovanym pod body 4 a 5 uvedl, ze méfeni sice bylo provadéno nejen na misté ¢. 1, ale
také na misté ¢. 2, ovSem data ziskana z méfictho mista ¢. 1 byla vyhodnocena jako
dostacujici, takze data z métictho mista ¢. 2 nebyla k vyhodnoceni potreba, a nebyla proto
dale zpracovavana ani uchovavana, takze je nebylo mozné poskytnout.

[4] Stézovatel napadl toto rozhodnuti odvolanim, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 38414/2014-NH-30.1.-22.7.14, jimz zménil vyrok
napadeného rozhodnuti zdravotniho Gstavu tak, ze se odmita ¢ast zadosti o informace
v bodech 4 a 5, kromé informaci, které jiz byly zalobci poskytnuty, tedy fotodokumentace
méficitho mista ¢. 1 a primarnich dat méfictho pristroje z mériciho mista ¢. 1. Napravil tim
pochybeni zdravotniho Gstavu, ktery odmitl cast zalobcovy zadosti o informace, aniz by
presné specifikoval, kterou ¢ast odmitl, nebot to vyplynulo az z oddvodnéni rozhodnuti
zdravotniho Gstavu. V samotném neposkytnuti ¢asti informaci k bodam 4 a 5 se zalovany
se zdravotnim ustavem ztotoznil, nebot povinny subjekt nema podle zakona o svobodném
ptistupu  k informacim povinnost poskytnout informace, které objektivné nema
k dispozici. Zalovany p¥ipomnél Zalobci, Ze ze zaplaceni thrady nakladd za poskytnuti
informace jesté neplyne narok zadatele na poskytnuti informace v pozadovaném rozsahu.
K samotnym neposkytnutym informacim zalovany uvedl, ze mista méreni byla vybrana
zaméstnancem Krajské hygienické stanice Usti nad Labem, a pokud bylo nasledné
vyhodnoceno, ze dostacuji data z hodnoceného méfictho mista ¢. 1, stalo se vyhodnoceni
z méfictho mista ¢ 2 bezvyznamnym, takze jeho vysledky nebyly nasledné zahrnuty do
protokolu a samostatné vyhodnoceny.

II.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
opfenou o tvrzeni, ze kdyby zalobce védél, ze mu nékteré informace nebudou poskytnuty,
nikdy by zdravotnimu tGstavu nezaplatil pozadovanou Ghradu, nebot nejvétsi hodnotu pro
né mély pravé ty informace, které mu nakonec nebyly poskytnuty. Zalobce upozornil
také na ménici se divody neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vraul
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud nejprve oznadil za logické, aby povinny subjekt nejprve
rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti a nasledné zadatele vyzval k zaplaceni Ghrady dle §
17 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nicméné pokud pozadovana informace
neexistuje a povinny subjekt ani nema povinnost takovou informaci mit, nemtze byt
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zadateli poskytnuta, i kdyz byla Ghrada ve smyslu § 17 zakona o svobodném ptistupu
k informacim predem zaplacena.

[71  Zaroven ale krajsky soud pfi Gstnim jednani provedl jako dukaz zalobcem
predlozeny metodicky navod zalovaného ze dne 11. 12. 2001 ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1., z nichz
zjistil, ze zalovany zhruba v dobé, kdy vydal napadené rozhodnuti, zrusil rozhodnuti
Zdravotntho tGstavu Usti nad Labem o odmitnuti poskytnuti informaci, které bylo
zalozené na stejné argumentaci. V tomto druhém rozhodnuti zalovany zduraznil, ze pti
méreni bylo postupovano podle jeho metodického navodu ze dne 11. 12. 2001, ze kterého
je zfejmé, ze vypocet nejistot vychazi z hodnot ziskanych méfenim, a proto je povinny
subjekt musi mit k dispozici. Pokud by protokol o méfeni hluku byl zdravotnim Gstavem
vypracovan v souladu s metodickym navodem, byly by v ném tyto skute¢nosti uvedeny.
Krajsky soud poukazal na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, znichz plyne zakaz bezduvodné rozhodovat
odlisné o obdobnych pripadech. Krajsky soud mél za prokazané, ze zalovany prakticky v
téze dobé rozhodl v obdobnych ptipadech odlisné, aniz by rozdilnost v tomto postupu
oduvodnil. Tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a proto ho krajsky soud podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

IIIL.

[8]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel nejprve pripomnél, ze méfeni hluku ze stfelnice v Ludvikovicich
provadél dne 8.9.2013 zaméstnanec Centra hygienickych laboratofi Narodni referenéni
laboratofe pro komunalni hluk a vibrace zdravotniho dstavu, a to na zakladé objednavky
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, ktera Setfila podnét M. R., uZivatele rodinného
domu ¢. p. X v L. Pfedmétem meéreni tak byl v souladu s objednavkou chranény venkovni
prostor tohoto rodinného domu coby méfici misto ¢. 1. Méfici misto ¢. 2 pred domem C. p.
X si pti méfeni uréil zaméstnanec zdravotniho Gstavu sam jako misto referenéni pro
ptipad, ze by na méficim misté ¢. 1 nebylo mozno stanovit presny pocet a Casy
jednotlivych vystrelu a soustrela ze strelnice. Jakmile pracovnik zjistil, ze métici misto ¢. 1
poskytlo dostatecné Gdaje, takze data z referencniho métictho mista ¢. 2 nebyla pottebna,
Gdaje z méfictho mista ¢. 2 smazal jako nadbyteénd a zatézujici pamét pristroja. Tyto
informace tedy nemél a ani nemél podle § 86 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, povinnost je mit. Zalobce mohl ve véci sim udinit podnét, jako to uéinil pan R.,
nebo si sim mohl objednat méfeni hluku u nékterého ze zdravotnich tstavi, to vsak
neudélal.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s oznacenim svého rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Krajsky
soud prekvapivé postavil svij zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti na
metodickém navodu zalovaného ze dne 11. 12. 2001, ¢&. j. HEM-300-11.12.01-34065, a na
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/L, jez zalobce
predlozil pii Gstnim jednani. StéZovatel ovsem pripomnél, Ze obé jeho rozhodnuti se tykala
odlisnych otazek. V rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 slo o zadost o sdéleni, jak byly uréeny



7 As 329/2016

hodnoty hluku, tedy o informace o zpisobu méfeni, konkrétné o nejistoté méfeni a
pouzitych vypoctovych hodnotach, které byly zahrnuty do ptislusného protokolu. V nyni
rozhodované véci vsak jde naopak o primarni data z méricich pristroju pro mérici misto
vV Vv / v / vV 7 Q8 . N
nesetrené kontrolou, a tudiz nezahrnuté do protokolu o méteni. Slo tedy o evidentné jinou
véc. K tvrzeni krajského soudu, ze zdravotni ustav mél povinnost mit, uchovavat a na
zadost poskytnout primarni data, stézovatel pfipomnél, co jsou primarni data a jak jsou
odlisna od pojmu ,nejistota méfeni“, ktery je standardnim pojmem souvisejicim
s hodnocenim méreni hluku ve vztahu k plnéni hygienického limitu. Nejistota méfent je
odhad intervalu hodnot prifazeny vysledku méreni, o némz se tvrdi, ze uvnitt ného lezi
spravna hodnota. Pozadavky krajského soudu na poskytnuti Gdaji o nejistoté méfeni tak
lze vztahnout jediné k méticimu mistu ¢. 1, jehoz se vSak zaloba netykala. Navic zdravotni
/. M 4 4 vV 4 M 4 M / i M / M 4 V.o VVe /7
Ustav jen provadi méfeni na objednavku krajské hygienické stanice, ktera urCuje meéfici
mista, takze je nesmyslné jej ¢init odpovédnym za to, ze vlastni méteni nebylo provedeno
VVve / 4 v v i 4 VvV 4 M /
v méficim misté ¢ 2. Za situace, kdy zde vlastni méfeni nebylo provedeno, je také
nerealistické po zdravotnim tUstavu chtit, aby tato data poskytl, nebot v roce 2016 ¢i 2017
nemuze znovu vytvorit primarni data méfeni hluku, které se uskutecnilo dne 8. 9. 2013.

[11]  Z téchto duvoda stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc

mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl ptiznani odkladného ulinku kasacni
A% i

stiznosti.

IV.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti polemizoval s nazorem krajského soudu
ohledné vykladu povinnosti povinného subjektu poskytnout celou pozadovanou informaci
poté, co zadatel zaplati ¢astku pozadovanou podle § 17 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Dale vytykal krajskému soudu, ze neprovedl nékteré jim navrzené diukazy a
ze nenaridil zdravotnimu ustavu podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, aby poskytl poZadované informace. Zalobce také polemizoval s vykladem
pojmu ,primarni data®“. Z téchto divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2014 a rozhodnuti
zdravotniho Gstavu ze dne 17. 6. 2014 a aby naridil zdravotnimu Gstavu podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti dosud neposkytnutych informaci
podle bodt 4 a 5 jeho zadosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizoval snazorem krajského soudu, ze

v zalobcové véci rozhodl dne 25.7.2014 bez patfi¢ného divodu jinak nez ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 tykajicim se obdobného pfipadu.
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[16] S krajskym soudem se lze ztotoznit v obecném vychodisku o neptipustnosti toho,
aby spravni organy rozhodovaly bez patfiéného vysvétleni rozdilné o obdobnych
ptipadech. Krajsky soud zde spravné upozornil, ze takovy postup by byl v rozporu
s principem vyjadrenym v § 2 odst. 4 spravaiho radu, podle néhoz ,[sJpravni organ dbi (...),
aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Krajsky soud také spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce, zejména na jeho rozsudek ze dne 22.7.2016, C. j. 5 As 21/2016 - 56: ,Ne
kazdé rozdilné posuzovini obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodivodnéné
nerovnym zachdzenim (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu). Odchylit se od urcité spravni praxe, jez
se pripadné vytvotila, totiz sprdvni organ miiZe, avsak zdsadné pouze do budoucna, z
raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo organu

/ <€

dotykd.

[17]  Ani stézovatel ostatné nevyjadruje nesouhlas s témito vychodisky, pouze s jejich
aplikaci v nyni posuzovaném pripadé, nebot nevidi onu krajskym soudem kritizovanou
odlisnost svého postupu v obdobnych pripadech. Nejvyssi spravni soud se s nim v tomto
ohledu ztotoznuje, nebot tato podobnost obou pfipada neni skutecné patrna.

[18] 'V zalobcové pripadé stézovatel vysvétlil ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014,
v e 1 . . 7 . v ’ / ’ vV 7

ze krajska hygienicka stanice pozadovala po zdravotnim ustavu provedeni méreni hluku
u rodinného domu M. R, L. ¢. p. X. Zde bylo pfi méfeni dne 8. 9. 2013 méfici misto ¢. 1.
Meéreni bylo sice provadéno i na pomocném méticim misté ¢. 2 u domu ¢. p. X, ovem zde
ziskana data zdravotni Ustav nezpracovaval a neuchovaval, protoze se stala nadbyteénymi
poté, co data z mérictho mista ¢. 1, k némuz smérovala objednavka, poskytla dostatecné
relevantni tdaje.

[19] Oproti tomu v zalobcem predlozeném stézovatelové rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014,
C. . 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1., zrusil stézovatel rozhodnuti Zdravotniho tstavu se
sidlem v Usti nad Labem, kterym tento zdravotni dstav odmitl zadatelce poskytnout
informace, které pozadovala pod body 5 az 8 své zadosti, totiz hodnoty hluku pro vystrely
zahrnuté do vysledki méteni pro rizna méfici mista a sdéleni, jak byly tyto hodnoty
uréeny (median nebo jinak). Odmitnuti bylo odGvodnéno tim, ze tidajné neslo o informaci
ani o doprovodnou informaci ve smyslu § 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Stézovatel vysel ve svém zrusujicim rozhodnuti ze svého metodického navodu pro méteni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostedi ze dne 11. 12. 2001, podle néjz musi
protokol o méfeni mimo jiné obsahovat pouzité méfici a vypoctové metody, vysledky
v . / vV 4 / V_o v v ..
vSech akustickych méfeni nebo vypocta hluku, vcetné nejistoty, a odkaz na postup
’ .. vV / vV v /. ]
stanoveni nejistoty méreni. Stézovatel tedy shledal, ze pokud nebyly tyto tdaje v rozporu
s metodickym navodem uvedeny pfimo v protokolu o méteni hluku, maji byt sdéleny na
v/ M . Vv 4 4 /7 ’ 4 M 4 v
zadost o informace, a pokud jsou méreni provedena v roce 2009 stale aktualni, je namisté
tento protokol také opravit.

[20] Krajsky soud postavil svij rozsudek na nazoru, ze obé rozhodnuti se tykala
obdobného problému, ale dospéla k opaénym vyrokiim. Nejvyssi spravni soud se ovsem
shoduje se stézovatelem vtom, zZe neni zjevné, véem ma tato podobnost spolivat.
Rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 se tykalo 4daji o hodnotach hluku a zptisobu méfent, tedy
informaci, které mély byt podle stézovatele zahrnuty pfimo do protokolt o méfeni a
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puvodné nebyly zadatelce poskytnuty proto, ze povinny subjekt necitil povinnost je
poskytnout. Naopak rozhodnuti v zalobcové véci ze dne 25. 7. 2014 se tykalo dat, ktera
v dobé kontrolniho méfeni patrné skute¢né byla v méficim pristroji, ovSem stézovatel
presvédcive vysvétlil, pro¢ nebyla dale uchovavana a zpracovavana, a tedy proc¢ je v dobé
podani zalobcovy zadosti o informace zdravotni Gstav vibec nemél k dispozici a proc
nemél povinnost je mit.

[21] Neni tedy zfejmé, v éem spatroval krajsky soud podobnost mezi obéma situacemi,
které se zdaji byt spise odlisné. V rozsudku k tomu na strané 5 a 6 uvedl kromé shrnuti
obecnych principu pouze nasledujici: ,U jedndni bylo dokazovini doplnéno metodickym
navodem Zalovaného ze dne 11.12.2001 ¢;j. HEM-300-11.12.01-34065 a predevsim rozhodnutim
Zalovaného ze dne 30.9.2014 ¢j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1., z nichZ soud zjistil, Ze
Zalovany v dobé blizké okamZiku vydini Zalobou napadenému rozhodnuti zrusil rozhodnuti
Zdravotnibo distavn Ust{ nad Labem, o odmitnuti poskytnut informaci, vystavéné na stejné
argumentaci. Zdiraznil v ném, Ze pri méreni bylo postupovino podle metodického ndvodu
Zalovaného ze dne 11.12.2001 ¢j. HEM-300-11.12.01-34065, ze kterého je zrejmé, Ze vypocet
nejistot vychdzi z hodnot ziskanych méfenim, a proto je povinny subjekt k dispozici mit musi.
Pokud by protokol o méreni hluku byl zdravotnim sistavem vypracovin v souladu s wvedenym
metodickym ndvodem, byly by v ném uvedené skutecnosti uvedeny. (...) V nyni posuzované véci
je zrejmé, Ze Zalovany prakticky v téZe dobé rozhodl v obdobnych pripadech odlisné, aniz by
rozdilnost v tomto postupu odsivodnil. Tim zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, a proto
ho krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4s.7.s. vratil
Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ Za situace, kdy ztohoto odivodnéni nevyplyva, v cem
krajsky soud spatroval podobnost obou ptipadl, na niz zalozil své klicové tvrzeni,
ze se stézovatel v zalobcové pripadé neodivodnéné odchylil od své vlastni spravni praxe,
nezbyva nez jeho rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodli rozsudek krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[24] Co se tyce zalobcova vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se
nemohl zabyvat témi namitkami, které se zcela mijely s kasacni stiznosti zalovaného a
sméfovaly ke zruSeni rozsudku krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
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zdravotniho ustavu. Nejvyssi spravni soud nemuze jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného pojmout jako samostatnou kasaéni stiznost zalozenou na zcela jinych

dtvodech.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



