1 Azs 338/2016 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: 1. D.,
zastoupena Mgr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1914/6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, .
j- OAM-146/LE-BE02-BE04-PS-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, C. j. 44 A 21/2016 - 25,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

Zalobkyné (,stézovatelka®) napadla v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu
Praze neoduvodnénou (blanketni) kasacni stiznosti. Kasacni stiznost obsahovala 1 zadost o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

Usnesenim ze dne 4.1.2017, ¢.j. 1 Azs 338/2016 - 14, Nejvyssi spravani soud
ustanovil advokata Mgr. Michala Bencoka zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni
StiZnosti.

Dne 12. 1. 2017 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani, jimz stézovatelka
prostfednictvim zastupce vyslovné a v celém rozsahu vzala zpét kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu. Zastupce stézovatelky uvedl, ze stézovatelka jiz byla ze zafizeni
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pro zajisténi cizincu propusténa, odpadl tedy davod, pro ktery podala kasa¢ni stiznost.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.)]. Vzhledem k tomu,
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ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu stézovatelky, byl zcela jednoznalny
a nevzbuzoval pochybnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. 1. s., Ze se fizenl zastavuje.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent

s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



