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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. OAM-218/ZA-P15-P16-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, C. j. 2 Az 17/2015 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v ¢astce 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni
[1] Zalobce podal dne 11. 3. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, v niZ
uvedl, ze je svobodny, pravoslavného nabozenského vyznani. Béhem studii byl {lenem
politické strany, na jejiz jméno vsak jiz nevzpomina. Z Ukrajiny odjel 7. 2. 2015, protoze
mu byl zaslan povolavaci rozkaz a on nechce jit do armady a valc¢it. O mezinarodni
ochranu pozadal z divodu, ze jeho zivot na Ukrajiné je ohrozen. Nechce bojovat, nebot
by mohl byt zabit. Na tzemi Ceské republiky pak ma rodice, sourozence a ptatele. Jeho
zdravotni stav je dobry, na Ukrajiné zije jeho bratr, ktery je komisafem a ktery mu sdélil,
ze oblany povolavaji do armady. Ve vlastnoru¢nim prohlaseni uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zada z dtvodu, ze na Ukrajiné je jeho zivot v ohrozeni. Pokud na Ukrajiné
zustane, bude odveden do valky, do oblasti stfetu a jestlize odmitne, hrozi mu vézeni na 3 -
5 let. Nechce bojovat, nebot v oblasti protiteroristickych operaci zije mnoho jeho
kamarada, proti kterym by bojovat musel. Do protokolu o pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 11. 3. 2015 uvedl, Zze do armady nechce nastoupit, protoze si
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mysli, ze to neni spravné. V Donécku ma hodné znamych, ktefi tam ziji, nechce proti nim
bojovat. Pokud by povolavaci rozkaz nedostal, na Ukrajiné by zustal, ozenil by se zde,
odjel do Uzhorodu, kde by mohl pracovat ve své profesi. Ve valce ho ale mohou zabit
nebo zmrzacit, a potom uz jej nikdo nebude potrebovat. Zaroven upozornil na
nepiznivou ekonomickou situaci vzemi ptvodu. Jeho rodite Ziji na tzemi Ceské
republiky na zakladé udéleného trvalého pobytu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. OAM-218/ZA-P15-P16-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen
»zakon o azylu®).

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery jeho zalobu zamitl. Po shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze
spisoveho materialu soud neprisvedcil namitce, ze zalovany dostatecné nezjistil skutecny
stav véci zplsobem, o némz nejsou pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny. Pro
posouzeni naplnéni zakladnich podminek a pro rozsah dokazovani jsou v fizeni o azylu
rozhodujici divody uvadéné zadatelem vjeho zadosti, pti pohovoru nebo v jinych
podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Vsechny skutecnosti uvadéné zalobcem
v prubéhu fizeni zalovany dle méstského soudu fadnym zpisobem posoudil v napadeném
rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud dale prezkoumal posouzeni zalovaného ve vztahu k § 12 zakona o
azylu, dle kterého jsou divody pro udéleni azylu vymezeny taxativné. Konstatoval, ze
nebylo nikterak prokazano, ze by byl Zalobce ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod [pism. a) citovaného ustanoveni]. I kdyz uvedl, Ze v dobé studii
byl ¢lenem politické strany, jméno této strany si jiz nepamatoval. Dale se zabyval
podminkami pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy zdivodu
pronasledovani. Dle méstského soudu je nesporné, ze jedina obava zalobce, na kterou
o v 4 4 v/ 4 v . ’ . /4 \4 4
v prubéhu spravniho fizeni upozornoval, je obava z nastupu vojenske sluzby, ke které byl
4 b4 4 o°* V- / ’ 4 4 . /4 \4 Ve b4
povolan, nebot se boji o sviyj zivot. Vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby ¢i dezerce, byt by
byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven dlovék neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem k dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské
sluzby je jeho averze vuéi vojenské sluzbé nebo strach z boje, byt by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu (rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97). Branna povinnost je zakladni statoobc¢anskou
M 4 B M v vV v /4 M /4 v M
povinnosti, ktera je evidentné zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich
rasu, nabozenstvi, narodnost, a nemuze byt proto chapana jako pronasledovani ze strany
ukrajinskych statnich organu, a to ani v pfipadé nasledného nasazeni vojaka do
konfliktnich oblasti. Méstsky soud povazoval pouze za hypotetickd tvrzeni zalobce,
obsazend az v jeho zalobé, dle kterych se jeho obava zaklada na neochoté podilet se na
bojovych akcich, které jsou z hlediska ptrirozenopravniho spoledenstvi obecné odmitané,
. . . . 7 Ve Ve V4 Ve . M . 4
jako je genocida, etnické Cistky ¢i vedenti valky proti civilnimu obyvatelstvu apod. Nebylo
4 4 \4 M .. /4 4 V1 4 v v vV _V M
prokazano, ze by se vojaci ukrajinské armady meéli zcela zamérné dopoustét genocidy,
etnickych Cistek ¢i vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu. Odmitnuti nastupu vojenské
sluzby nenapliiuje v dané véci davod pro udéleni azylu. Dle soudu zalovany nepochybil,
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pokud zalobci azyl neudélil, jelikoz nenapliiuje divody taxativné uvedené v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
urcitych, ovsem velmi vyjimecnych okolnosti, by mohlo poruSeni prava cizince na
rodinny zivot predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a
byt tak davodem pro udéleni dopliikové ochrany. Takové vyjimecné okolnosti (jako byly
. v M vVv/ 4 4 /7 vV v Ve i v \4 i
ty, za nichz Nejvyssi spravni soud zminénou moznost pripustil) vsak zalobce nikterak
M > . / v / VeV v 4 4 4 /v
nenaplnil, nebot je svobodny, bezdétny, pri¢emz divka, se kterou ma znamost a s niz chce
uzavrit manzelstvi, zije na Ukrajiné. VSeobecné totiz i podle Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Duvody, které zalobce uvadél, a které v prubéhu
fizeni vysly najevo, neshledal méstsky soud relevantnimi ani ve vztahu k § 14a zakona o
azylu. Stejné tak zalobce nesplnuje podminky dle § 14b téhoz zakona, nebot zadnému jeho
rodinnému pfislusnikovi uvedenému v citovaném ustanoveni nebyla udélena doplinkova
ochrana.

II. Kasalni stiznost a dalsi podani

[6]  Zalobce (ddle ,stéovatel“) napadl rozsudek méstského soudu z diivodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[71  Stézovatel zpochybriuje zavér, ze vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, byt by za oba tyto ¢iny hrozil zadateli
trest. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady EU ¢. 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), maze
byt za pronasledovani povazovano i trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by jeji vykon zahrnoval zloc¢iny proti miru, valecne zlociny,
zloéiny proti lidskosti, vazné nepolitické zloliny ajiné ¢iny, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN, coz potvrzuje i Nejvyssi spravni soud (rozsudky ze dne 7. 8. 2012, ¢. ).
2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 29. 3. 2004, &.j. 5 Azs 4/2004 - 49). Dle P¥rutky Utadu
vysokého komisate pro uprchliky muze byt odepfeni vojenské sluzby davodem pro
udéleni azylu zadateli, ma-li k tomu dalsi zavazné davody, pro které opustil zemi puvodu.
Stézovatel proto uzavrel, ze odmitani vojenské sluzby z divodu svédomi a rizika neseni
trestu za neochotu se pripadné podilet na jmenovanych zloéinech je zcela jisté relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz postali urcité riziko, ze by k tomuto
mélo dojit (coz plyne z rozsudku rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015, ve véci

C-472/13, Shepherd).

[8]  Stézovatel na podkladé judikatury uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu je
povinen predlozit tvrzeni, ktera svéd¢i o obecnych 1 individualnich davodech pro udélent
mezinarodni ochrany, a spravni organ ma povinnost zjistovat dalsi relevantni informace a
prezkoumavat tvrzeni stézovatele. Spravni organ musi ex offo posoudit veskeré relevantni
informace, pokud na jejich existenci byl upozornén tvrzenimi zadatele. Stézovatel jiz
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v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze duvodem opusténi Ukrajiny i podani zadosti
o mezinarodni ochranu je valka vjeho zemi, které by se musel Gcastnit (jiz obdrzel
povolavaci rozkaz), a ze by tato situace byla v rozporu s jeho svédomim, nebot odmita
bojovat proti svym kamaradim a znamym na vychodé zemé. Zalovany mél dle stézovatele
z moci uredni zkoumat, zda vyhrada svédomi ve vztahu k bojum na vychodni Ukrajiné je
4 v 4 v/ i oV Ve o v 4 M /4 4
pravné relevantni a zda zdejsi situace muze zalozit davod pro udéleni mezinarodni ochrany
v nékteré ze zakonem uvedenych forem. Méstsky soud uvedl, Ze ve spravnim rizeni nebylo
prokazano, ze se na vychodni Ukrajiné konaji bojové akce, které mohou mit za nasledek
genocidu, etnické Cistky a jiné zloéiny proti lidskosti, proti miru nebo vale¢né zlociny,
v/ vV oee / 4 v / Ve .. 4 vV v .
ptipadné jiné zavazné zlociny nepolitického charakteru. Dle stézovatele vsak povinnost
prokazovat tyto informace (potvrzujici ¢i vyvracejici tvrzeni zadatele) nema zadatel o azyl,
nybrz spravni organ.

[9]  Stézovatel uvadi, ze jiz v zalobé poukazoval na verejné dostupné informace,
dle nichz se obé strany konfliktu na vychodni Ukrajiné dopousti vyse vyjmenovanych
zloéint (vyroc¢ni zprava Amnesty International 2014/15 o situaci na Ukrajiné, zprava
Human Rights Watch z roku 2015 a zprava Vysoké komisatky OSN pro lidska prava
z Cervence 2014). Stézovatel uzavtel, ze ve vztahu k relevantnosti uvedeného azylového
divodu a povinnosti shromazd'ovat podklady se méstsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, pfi¢emz zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, coz zpusobilo 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd.

[10] Stézovatel se domniva, Ze méstsky soud véc nespravné posoudil i ohledné
relevantnosti soukromého a rodinného Zivota stéZovatele na tizemi Ceské republiky. I
kdyz rodinny Zivot neni sim o sobé divodem k udéleni dopliikové ochrany, dopad do
soukromého a rodinného zivota je jednim z elementd posuzovani celkového kontextu
situace zadatele. Stézovatel totiz nemtze svij rodinny zivot realizovat jinde. V pripadé
navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody nebo narukovat
do armady a v jeho pfipadé tedy neni mozné rodinny zivot realizovat na Ukrajiné.
Nemoznost realizovat rodinny zivot ve vlasti je divodem pro udéleni dopliikové ochrany
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 2. 1996, & 23218/94, Gul proti Svycarsku). V pHpadé neudéleni mezinirodni
ochrany a nutnosti vycestovat dojde k faktickému znemoznéni rodinného zivota
stézovatele, k cemuz mél Zalovany prihlédnout a pfipadné se vyrovnat s tim, pro¢ takovyto
zasah podle néj naplnuje pozadavky zasady proporcionality.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem a

odkazuje rovnéz na oduvodnéni svého rozhodnuti. Zopakoval, pro¢ neshledal davody pro

udéleni mezinarodni ochrany podle ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Upozornil na

obsah zadosti o udéleni azylu a vypovédi stézovatele, dle kterych nechtél bojovat a mél
Ve VeV v . /. Ve ) v 4 4 v/ 4 o 7

strach o zivot, pricemz rodinny zivot v prabéhu spravniho rizeni vibec nezminil, nadto

jeho druzka zije na Ukrajiné.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
Vee o v v v v/ v 4 v V4 a4
pro neprfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost
4 o v 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[13] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiZznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[14] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajmt, poukazal navelky pocet zadateld o azyl z Ukrajiny, dasto z
dtvodu probihajiciho konfliktu ve vlasti, pfi¢emz na velkou ¢ast z nich muze dopadat také
/ Vv M M /7 o / v v o / v 4

neochota Gcastnit se jako vojaci boji na vychodé zemé z divodu vyhrady svédomi a
odporu proti pachani zloéint podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Vyklad méstského
soudu i zalovaného, podle kterého pfipadny trest za odmitnuti nastoupit do vojenské

\4 4 4 o v 4 M 4 4 M v v V/V /
sluzby neni relevantnim duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, je pomérné rozsifeny
(¢ili ma dopad na velky pocet zadatell) a navic v rozporu s ustalenou soudni judikaturou.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, a nepovazuje kasa¢ni stiznost za pfijatelnou
z davodu uvedenych stézovatelem, ani z zadnych jinych dtvod.

[15] Dle obsahu spisu stézovatel zadal o mezinarodni ochranu, nebot se bal o svij zivot
v/ v M 4 o v M i / 4 o
v pfipadé zapojeni do boji a nechtél bojovat proti svym kamaradim. Nepoukazoval na
/ v 4 M / Vv M 4 o v / IV i 4 4 4
vyhradu svédomi ani neochotu Gcastnit se valky z davodu mozné ucasti na pachani shora
uvedenych zlocinu. Jestlize svou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
oduvodnil pouze strachem z Gcasti na bojich, bylo zjisténi skutkového stavu i hodnoceni
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provedené zalovanym, stejné tak jako méstskym soudem, dostatecné a adekvatni. Az

v/ 4 v v \4 / / v / 4 4 4 M /
v fizeni o zalobé nelze zalovanému vytykat, ze se nezabyval otazkou odmitnuti vojenské
sluzby (a pripadné stim spojenym trestem) zduvodu hrozby Wcastni na valeCnych
zloéinech a jiného porusovani mezinarodniho, resp. humanitarniho prava.

[16] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti
se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bremeno tvrzeni, dikazni bremeno je
nasledné rozlozeno mezinéja spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukaza a
obstarat dostatecné presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptGvodu zadatele
(srov. napft. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
C.J. 5 Azs 134/2014 - 48). Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které
4 4 \4 /. V] o v v/ 4 . 4 4 v Vv
vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). To ostatné potvrdil 1 stézovatel
v_ 7 /v M \4 4 4 4 4 4 4 M v /4 4
v kasaéni stiznosti, kdyz sam uvedl, Zze spravni organ musi posoudit veskeré relevantni
informace, pokud na jejich existenci byl upozornén tvrzenimi zadatele

[17] Stézovatel mél v pribéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany (byl s nim veden pohovor a byl pouden
o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skutecnosti nezbytné k Gplnému zjisténi
podkladd pro vydani rozhodnuti). Doplnéni podkladi pro rozhodnuti stézovatel nezadal.
Rozhodnuti zalovaného je podrobné odivodnéno z hlediska vsech stézovatelem tvrzenych
skutednosti. Stézovatel neuvedl Zadné azylové relevantni dvody a svou zadost optel pouze
o strach o vlastni zivot a z boje proti kamaradim. Nic dalsiho v prabéhu spravniho fizeni
netvrdil, obavy z trestu za odepfeni vykonu vojenské sluzby, pokud by vykon sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici pod ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, vyjadril
a2 v zalobé. Zalovany postupoval spravné, pokud Z4dost o mezinarodni ochranu z hlediska
téchto dalsich obav neposuzoval. Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé naopak
vyslovil, ze pokud soud povazoval tento postup zalovaného spravniho organu za
nezakonny a napadené rozhodnuti zrusil, pak pochybil (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32).

[18] Jak spravné uvedl zalovany i méstsky soud, je branna povinnost sama o sobé
irelevantni a nemuze byt povazovana za pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Jelikoz se
touto otazkou Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, pticemz méstsky soud i
zalovany setrvalou judikaturu respektovali, nemtze byt kasalni stiznost ptijatelna, jak se
stézovatel domniva. Zdej$i soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
uvedl, ze ,[sJamotné odmitini [branné povinnosti] oddvodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakladd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Jak uvedl i
méstsky soud, branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vici domovskému statu,
akceptovana iv mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby varmadé pfimobilizaci
(pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Se
stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napfiklad
také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,



6 Azs 263/2016 - 33
pokracovani

C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34, nebo ze dne 31. 8.
2016, ¢. 5. 2 Azs 141/2016 - 32.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby
na Ukrajiné upozorfiuje na svou drfivéjsi judikaturu, kdy napf. v usneseni ze dne
11. 8. 2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, ze ,/pJokud stéZovatel vyjad¥il obecny
politicky nesoublas s sicasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvddyi, ze ,,[plodminky vykonu zdakladni vojenské sluzby json na
Ukrajiné standardni. Vojici zikladni vojenské sluzby nejsou povolivini do zony ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzet!
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in. (...) Institut alternation{ sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni
sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zény ATO
must vojdak projit t¥imésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno,
ve vetsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni
kvalifikovino jako trestny in a vojenskd prokuratura se tim tudiZ nezabyvd.“ Z citované
informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vyplyva, Ze pripadna sicast stéZovatele na
vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho
vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze
samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i
moznost tzv. alternativni sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani ucasti na ,politické vilce na Ukrajiné spattovat konkrétni
diivod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé odivodrioval.

[20]  Jestlize branna povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana vadi statu, ktera nezaklada
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pak nemuze byt zasah do rodinného zivota
o / / M 4 v v /4 M v 4 / M /
zpusobeny vykonem vojenske sluzby povazovan jako azylové relevantni. Vykon vojenské
sluzby v sobé nutné zahrnuje urcité omezeni soukromého a rodinného zivota povinné
osoby, a pokud je ustalené povazovan Nejvyssim spravanim soudem, i prislusnymi
M 4 4 b M M b 4 v 4 4 N4 o v 4
mezinarodnimi institucemi, za legitimni pozadavek statu nezakladajici dtvod pro udélent
azylu, musi byt stejnym zpusobem posuzovan i zasah do soukromého a rodinného zivota
z toho plynouci. Odkazovana judikatura tudiz implicitné schvaluje i tento zasah jako
neporusyjici jakékoliv mezinarodni zavazky. Stézovatelova argumentace (viz bod [10]
tohoto rozsudku) je proto vtomto sméru zcela neptipadna. Obzvlasté v situaci, kdy
stézovatelova druzka, kterou si chce vzit, zije nadale na Ukrajiné, nelze povazovat
neudéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice za zasah do rodinného zivota
vV v M VVv/ 4 4 eV v M v v 4
stézovatele. Kromé toho Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného zivota,
aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o0 azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spoleéného pobytu osob lze uvazovat
/o v / v/ v v M vVv/ 4 4 4
v naprosto vyjimecnych pripadech. Obecné vsak Nejvyssi spravni soud zasah do
soukromého a rodinného zivota za azylové relevantni divod nepovazuje, a neni tedy
namisté zabyvat se primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
M / o M v/ v 4 4 V_V 4 .. v M
stejnym zpusobem jako v pripadé spravniho vyhosténi cizince (srov. rozsudky ¢. j. 2 Azs
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30/2007 - 69 ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 66/2008 - 52 ze dne 8. 1. 2009 a usneseni C. j. 6
Azs 166/2016 - 28 ze dne 27. 9. 2016). Ani tato namitka tak neni davodna a nezaklada
ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady Fizeni o kasalni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

f. s. ve spojeni s § 120
o V/ 4 V7 4
u rizeni, bylo-li fizeni

[23] Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani
dles§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (sepsani a podani
kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢. Celkem tedy byla vyrokem
III. tohoto usneseni pfiznana Castka 3.400 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Ustanoveny zastupce na
vyzvu soudu nevydislil odménu za zastupovani a nedolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, soud proto vychazel z obsahu soudniho spisu.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



