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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: G. B.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23.11.2016, ¢.j. 30 A 226/2015 - 53, o navrhu zalobkyné na ptriznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
11.12. 2015, ¢. j. MV - 3883-3/SO - 2013, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 11. 2012, ¢.
j- OAM - 39203 - 18/DP - 2012, kterym nebyla zalobkyni dle § 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), prodlouZena
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické
osobeé.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 23.11.2016, ¢.j. 30 A 226/2015 - 53,
zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst.
Is.t.s.

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku stézovatelka odtvodiovala tim, ze v pripadé
nepfiznani odkladného d¢inku by doslo k nenahraditelné Gjmé stézovatelky, jelikoz na
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Gzem{ Ceské republiky Zije pomérné dlouho a méi zde vytvorené zizemi. Naopak
ptiznanim odkladného 0linku nemuze dle jejtho nazoru jinym osobam vzniknout
jakakoliv Gjma a nemuze to byt anivrozporu svefejnym zajmem. V souvislosti se
skutecnosti, ze proti stézovatelce nebylo dosud zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi,
stézovatelka poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které tato
skutednost neni relevantni pro rozhodovani o odkladném 4éinku, nebot po cizinci nelze
pozadovat, aby (ymé spojené s vycestovanim predchazel pobytem na zemi v rozporu se
zakonem a riskoval udéleni spravniho vyhosténi, které je spojeno se zakazem pobytu na
urcitou dobu. Stézovatelka dale poukazala najudikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které muze byt pro vykon prava na spravedlivy proces nezbytné, aby cizinec, ktery
podal kasa¢ni stiZnost, mohl zistat na tizemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy
proces totiz mimo jiné nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Stézovatelka proto zadala, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek, a nebylo tak poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces ani legitimni ocekavani.

Zalovana dle svého vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku navrhla,
aby odkladny G¢inek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, jelikoz nepomérné vétsi 4jma by
mohla stézovatelce vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice muze byt
dusledkem neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné je o
ném rozhodovano v samostatném fizeni, jehoz vysledek muze byt napaden zalobou, ktera
ma ze zakona odkladny Gcinek. Z uvedeného je zfejmé, ze se stézovatelka mize domahat
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posouzeni sve situace a odkladného G¢inku v nasledném ftizeni, a proto nelze dovozovat, ze
j1 v dasledku kasacni stiznosti napadeného rozsudku ve véci neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu hrozi néjaka Gjma. Prava stézovatelky jsou dostatecné
zajisténa diky zastoupeni pravnim zastupcem, popripadé je pravo stézovatelky ucastnit se
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projednavani kasalni stiznosti mozné zajistit udélenim viza do 90 dnu. Dle zalované je
odkladny 0c¢inek této kasacni stiznosti v rozporu svefejnym zajmem spocivajicim
v ochrané Ceské republiky pred neplnénim podminek udéleného povoleni k pobytu
cizince na jejim uzemi.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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pokracovani

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich ucinkt rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti,
bude stézovatelka v dasledku pravnich G¢inkd pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
spravnich orgint nucena opustit tizemi Ceské republiky, a to je$té pted rozhodnutim o
kasacni stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon dustavniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na Gizemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni
o kasac¢ni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Gcastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu pottrebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravai soud proto
shledava predevsim moznou (ymu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$iho spravniho
soudu o kasacni stiznosti. Pfi zajisténi tohoto prava pritom nelze spoléhat na moznost
vydani kratkodobého viza napt. za éelem ucasti na jednani soudu ¢i nahlédnuti do spisu,
nebot podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu je rozhodnuti o neudéleni viza
vyloudeno ze soudniho pfezkumu (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016,
sp. zn. L. US 2793/15, ve véci, v ni% byla zamitnuta ¥4dost cizinky o udéleni kratkodobého
viza za UCelem ucasti na jednani odvolactho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako
zalobkyné).

Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
pravnich @linkt pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ulelem podnikani do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o
kasaéni stiznosti, je zde realné nebezpedi, ze by byla stézovatelka skute¢né nucena jesté
pred rozhodnutim Nejvy$$itho spravniho soudu opustit tizemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi,
nicméné tato skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dtvodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného alinku. Jen stézi lze predpokladat, ze
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stézovatelka ma predejit pripadné zminované 4ymé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno
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spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Uzemi clenskych stath
Evropské unie na urcitou dobu. V daném ptipadé l1ze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi
pravnimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s.t.s. Neshledal pritom, ze by se



5 Azs 2/2017

priznani odkladného u¢inku v daném pfipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelce na
tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o jeji kasaéni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tretich osob, a rovnéz podminku, podle niz priznani
odkladného 0linku nesmi byt vrozporu sdulezitym verejnym zajmem, ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o moZny rozpor s dileZitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané syymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladnébo icinku, a na strané
drubé diileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném pripadé stoji proti
podstatné Ujymé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni verejného zajmu jen mirné
intenzity v podobé jejitho dalstho setrvani na tzemi do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Ostatné krajsky soud zalobé taktéz ptiznal odkladny Gcinek z tychz
duvodu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody
vzniku 4jmy, které uvadéla stézovatelka.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §
73 odst. 2 az 4 s. t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze
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zalobé stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani jiz byl odkladny Gclinek prfiznan krajskym soudem, postadi v tomto
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pripadé, ze se priznanim odkladného u¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
v/ 4 v /7 /v M 4 4 / Ve v 4 /4 . /4
fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu,
nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti
v /4
zalované.

Ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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