1 As 353/2016 - 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
H. D. S., zastoupen opatrovnici JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
25.2.2016, ¢. j. MV-107370-6/SO-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 52 A
29/2016 - 57,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne
8.12.2016, ¢.j. 52 A 29/2016 - 57, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (,OAMP®), zrusilo
rozhodnutim ze dne 9.6.2015, ¢.j. OAM-36555-61/MC-2009, zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu z divodu obchazeni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct s cilem
ziskat povoleni k pobytu dle tohoto zikona. Zalovan4 nasledné odvolani Zalobce zamitla,
proti ¢emuz brojil zalobce zalobou u krajského soudu.

[2]  Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku 1.000 K¢ za zadost o
ptiznani odkladného G¢inku a 3.000 za podanou Zalobu. Zalobce zaplatil 1.000 K¢, nade
soud jeho zadost o priznani odkladného Géinku zamitl, 3.000 K¢ zalobce jiz nezaplatil.
Proto soud tizeni o zalobé rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 52 A 29/2016 - 42, zastavil.
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[3]  Rozhodnuti o zastaveni fizeni zaslal na adresu zalobcova trvalého pobytu (B. V.,
P.), obalka se vSak vratila jako nedorudena. Proto se krajsky soud 12.7.2016 obratil na
OAMP a na Reditelstvi sluzby cizinecké policie s dotazem na aktuilni misto pobytu
zalobce. OAMP priipisem z 18.7.2016 sdélil, ze dle cizineckého informacniho systému
bylo poslednim mistem pobytu zalobce B. V., P., atood 12.8.2014 do 26.2.2016.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 12.7.2016 rovné sdélilo, Ze posledni nahladeni
adresa zalobce byla B. V., P.

[4]  V navaznosti na tyto informace dospél krajsky soud k zavéru, ze je pobyt zalobce
neznamy, a proto mu usnesenim z 8. 12. 2016, ¢. j. 52 A 29/2016 - 57, ustanovil opatrovnici
JUDr. Jarmilu Cernou, advokatku se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Ustanovena opatrovnice podala jménem zalobce kasalni stiznost. V ni uvedla, ze ze
spisu krajského soudu zjistila, Ze je zalobce zenaty s N. T. H., nar. X, se kterou zil v O. na
ulici H. Tuto adresu ma zalobce uvedenou i jako dorucovaci adresu ve spravnim spise.
S manzelkou zili také na ulici P. v O. V tizeni pred spravnim organem zalobce zastupoval
Ing. V.V.T,K,, P.

[6] Dale je ze spisu krajského soudu zfejmé, Ze se zalobce na tizemi Ceské republiky
zdrzuje, protoze prevzal usneseni s vyzvou k zaplaceni poplatkdl, které mu bylo doruceno
na adresu S., P. Osobné potom 29. 3. 2016 na soudé zaplatil poplatek ve vysi 1.000 K¢.

[7]  Krajsky soud se nepokousel dorucovat zalobci na zadnou z jeho tfi znamych adres,
nezjistoval ani misto pobytu jeho manzelky. S ohledem na dikci §29 odst. 4 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o. s. f.) mél soud jmenovat opatrovnikem manzelku
zalobce, pokud by tuto moznost vycerpal, jevi se jako dalsim vhodnym pan T., ktery jej
zastupoval ve spravnim rizeni. Obé tyto osoby mohly mit navic povédomi o aktualnim
misté pobytu zalobce.

[8] Tim, ze se soud nepokusil doruCovat zalobci na adresy zjistitelné ze spisu,
nejmenoval opatrovanikem osobu blizkou ¢i vhodnou, ac tyto moznosti mél, zatizil fizeni
vadou spodivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti o ustanoveni advokatky JUDr. Cerné
opatrovnici. Z toho davodu navrhla opatrovnice zruseni tohoto usneseni. Zaroven
pozadala o priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, nebot dle jejiho nazoru neni
vylouceno, ze pokud by byla opatrovnikem ustanovena osoba zalobcovi blizka, mohla do
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni zaplatit soudni poplatek, v dusledku ¢éehoz
by bylo usneseni zruseno a soud by mohl véc meritorné projednat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9]  Kasacni stiznost je projednatelna a je take dtvodna.

[10] Dle § 29 odst. 3 o.s.f. muze predseda senatu ustanovit opatrovnika mimo jiné
Ucastnikovi, jehoz pobyt neni znam. Podle Ctvrtého odstavce ustanoveni jmenuje soud
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opatrovnikem zpravidla osobu blizkou, pfipadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu

/v 4 o 4 M 4 . M Vv 4 oV /
zvlastni davody. Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt
jmenovan nékdo jiny.

[11]  Uéelem institutu opatrovnika je zabezpedeni ochrany prav Giastnika Hzent, ktery se
fizeni nemuze zcCastnit nebo nemuze realizovat sva prava a povinnosti, ptipadné je neni
schopen realizovat ¥adné. K institutu opatrovnictvi se jiz opakované vyjadioval Ustavni
soud (napf. vesvjch rozhodnutich ze dne 25.9.2002, sp.zn.I US 559/2000, ze dne
25.10. 2001, sp.zn.L US 204/2000, a ze dne 16.10.2001, sp. zn. L. Us 322/2000),
pricemz pravidelné zdaraznoval, ze . funkce opatrovnika nebyla zikonem upravena proto,
aby usnadriovala cinnost soudu v tom, aby mél kam odesilat pisemnosti, nybrz byla vytvorena
proto, aby byly diisledné hdjeny zdjmy iicastnika, ktery se nemiize vicastnit ¥izent, a vykondvat
tak svd prava a povinnosti sim® Ustavni soud také piipominal, Ze ,ustanoveni opatrovnika
ucastniku tizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi predchdzet setteni otom, zda jsou ddny
predpoklady pro postup v vizeni, i zda neni moZno pouZit jiné opatreni®. V rozhodnut,
na néZ odkazuje stéZovatel (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. L. US 572/05)
pak byla vyzdvizena povinnost soudu vycerpat ,vsechny dostupné moznosti ke zjisténi mista
pobytu vicastnika“.

[12] Nejvyssi spravni soud se k podminkam pro ustanoveni opatrovnika cizinci
neznamého pobytu rovnéz opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 21. 11. 2006, €. j. 2 Azs
113/2006 - 32, uvedl, ze .k tomu, aby mobl byt zalobce povaZzovin za osobu neznimého pobytu
a ustanoven mu soudem opatrovnik...nepostacuje sdéleni Zalovaného, Ze se Zalobce nezdrZuje v
misté hlaseného pobytu. Soud musi vycerpat vsechny dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu
vcastnika; vedle informaci ziskanych z databize Zalovaného sisoud musi opatrit vyjadreni
prislusmjch orgdnii Policie CR, p¥ipadné provést Setfeni v misté Zalobcova hldsenébo pobytu

apod. .

[13]  V rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 41/2008 - 87, poté dospél k zavéru, ze
Spokud ma byt iicastniku vizeni o kasacni stiZnosti ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3
0. s. 7 ve spojeni s § 64 s. 7. s. a v dalsim ¥izeni dorucovino pouze tomuto opatrovnikovi, musi
byt skutecné postaveno najisto, Ze pobyt dotceného icastnika je neznimy*. Tento nazor zaujal
Nejvys$i spravai soud za situace, kdy se nékteré pisemnosti stézovateli na adresu jeho
posledniho pobytu dorucit darilo a nékteré nikoliv. Na ty uspésné dorucené stézovatel
navic procesné reagoval.

[14] V rozsudku ze dne 21.4.2009, ¢.j. 8 Azs 14/2009 - 74, vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze ,ustanovi-li krajsky soud Zalobci opatrovnika z diivodu neznamého pobytu, aniz
by se pokusil dorucit Zalobci na adresu jeho mozného pobytu, kterd vyplyvd z obsabu spisu, zatizi
tim své rozhodnuti vadou, kterd mohbla mit vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé”.
Krajsky soud pfitom v této véci pozadal o informaci o pobytu zalobce Cizineckou policii 1
Spravu uprchlickych zafizeni, nepokusil se vsak dorudit na posledni znamou adresu
zalobce.

[15] Okolnosti nyni projednavané véci jsou obdobné jako v citovanych rozsudcich.
Krajsky soud mél moznost zalobce kontaktovat na nékteré z adres, na kterych byl jiz v
fizeni zastizen. Jde zejména o dorucovaci adresu pro spravni fizeni, kam mu bylo dorudeno
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i zalobou napadené rozhodnuti (H., O.), ptipadné o adresu uvedenou na poStovni
dorudence zalozené na ¢&. 1. 12 spisu krajského soudu, kde je adresa B. V., P., pfeskrtnuta a
je pripojena poznamka ,pos.: S., P.“. Je ptitom pravdépodobné, Ze pravé na S. ulici se
dorudovanti jiz zdatilo, nebot obalka obsahovala dvé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
a to ve vysi 1.000 K¢ a 3.000 K& Zalobci byla doruena 29. 3. 2016 v 9:07 hodin, tentyZ den
ve 12:10 zaplatil osobné na podatelné soudu 1.000 K¢.

[16] Soud proto pochybil, pokud za danych okolnosti dospél k zavéru, zZe lze prikrodit
k aplikaci § 29 odst. 3 o. s. . Nebyla naplnéna, resp. dostate¢né zjisténa, podminka tohoto
ustanoventi, dle které Ize opatrovnika ustanovit, pokud pobyt Gc¢astnika neni znam.

[17] Nad ramec Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani nasledny postup krajského
soudu, tedy wustanoveni advokdtky opatrovnici zalobce, nebyl spravny. Soud mél
postupovat v souladu s dikci § 29 odst. 4 o. s. 1., ktery preferuje ustanoveni osoby blizke,
ptipadné jiné vhodné osoby. K ustanoveni advokata lze pristoupit az tehdy, nelze-li
ustanovit zadnou z téchto osob. Zakonna konstrukce plné koresponduje se smyslem
institutu opatrovnictvi, ktery nespociva v usnadnéni prace soudu, ale v poskytnuti co
nejsilnéjsi ochrany zaymum tucastnika, jehoz pobyt neni znam. V nyni projednavané véci se
tak nabizelo zejména ustanoveni manzelky zalobce, poptipadé Ing. T., ktery jej na zakladé
plné moci zastupoval ve spravnim fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
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f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. V ném bude
v 4 4 / 4 4 4 M vV/ 4 4

podle § 110 odst. 4 s. . s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[19] O navrhu na priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
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nerozhodoval, protoze bez zbytecného prodleni po pouceni Gcéastnikd a obstarani nutnych
podkladt pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



