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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. T. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2016, ¢. ;.
MV-74451-4/SO-2016, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 23. 11. 2016, &. j. 59 A 59/2016 - 38, 0
navrhu na pfiznani odkladného téinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek pfiznava.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. OAM-8474-27/TP-2015,
jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost stézovatelky o povoleni k trvaléemu pobytu.

[2]  Stézovatelka soulasné s kasalni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Svij navrh odavodnila tim, ze v dusledku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti
musi z Ceské republiky vycestovat, aby se zde vyhnula nelegalnimu pobytu a mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100. Zduraznila, ze zde ma pevné
zazemi, predevsim syna, nezl. B. K. S., nar. X, statntho oblana Ceské republiky, se kterym
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sdili spolecnou domacnost a o kterého pecuje, 1 to, ze zde zije jiz 9 let a povazuje Ceskou
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republiku za svou rodnou zem. Dodava, ze v souladu s mezinarodnimi predpisy by matce a
na ni zavislému synovi mélo byt umoznéno byt spolu. Zmiruje také pravo na spravedlivy
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proces, knémuz patfi imoznost osobné se uUlastnit soudniho fizeni a byt
v pravidelném kontaktu se svym zastupcem. Domniva se, ze pfiznanim odkladného 4¢inku
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nebude zadné osobé zpusobena Uyma, zatimco ji nebezpedi Gymy v pripadé opacného
rozhodnuti pfimo hrozi.

[3]  Zalovana nesouhlasi s ptiznanim odkladného Gcinku. Nesdili nazor stézovatelky,
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ze by ji vykon rozhodnuti zpusobil 4jmu a ze nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Zaroven odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL
US 23/11, kdese konstatuje, ze do soukromého a rodinného zivota muze fakticky

4 v 4 v v 4 4 v Vv 4 v /4
zasahnout az rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé, ktere
vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema.

[4]  Kasacéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.%), odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku
znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] K namitce zalované soud uvadi, ze kazdy ptipad je jedinelny, a proto je nutné jej
posuzovat individualné. Ve véci vedené Ustavnim soudem stézovatelka tvrdila, ze ma silné
rodinné vazby v CR, toto tvrzeni ale bylo vyvraceno (s otcem a bratry nezila dlouhou
dobu ani v zemi puvodu). Zatimco stézovatelka v nyni reSeném pripadé pecuje na Gzemi
CR o svého nezletilého syna, ob¢ana CR, kterého vyzivuje a ktery je, vzhledem ke svému
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nizkému véku, na ni plné zavisly. Hrozici (jma na soukromém a rodinném zivoté je
v obou pripadech znaéné odlisna.

[71  Situace stézovatelek se vobou pripadech lisi 1 vzhledem kjejich udélenym
pobytovym opravnénim na tGzemi{ CR. Zatimco ve véci posuzované Ustavnim soudem
stéZovatelka pticestovala do CR na zikladé viza k pobytu, jehoZ platnost skondila po
¢trnacti dnech od jejiho prijezdu a poté zde pobyvala na zakladé viza za ucelem strpéni po
dobu jednoho roku (dalsi zadosti o udéleni pobytového opravnéni ji byly opakované
zamitany), sté%ovatelka v projednivané véci Zila na tzemi CR od roku 2007 postupné na
zakladé dlouhodobého viza za Gcelem podnikani, povoleni k dlouhodobému pobytu a
z duvodu strpéni pobytu podle zakona o pobytu cizinct v celkove délce 9 let. S délkou
pobytu na tizemi CR se prohlubuji i rodinné vazby na daném tzemi, zvla$t v piipadé, kdy
ma stéZovatelka syna, ktery je obfanem CR. Kvali zminénym odli$nostem nelze dany
nalez v tomto pfipadé aplikovat.

[8]  Zaroven je pravda, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi CR by mohla byt
stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Nicméné tato
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skutenost nemtze byt podle nazoru soudu divodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Jen stézi lze predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné
nenahraditelné Gjmé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi
CR a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimZ je navic vidy
spojen zikaz pobytu v CR na urditou dobu (shodné usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 102).

[9]  Samotny pobyt v CR bez pobytového opravnéni je zdsahem do soukromého a
rodinného zivota, ktery by, bez ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatelky
Ve / / / . , / / 7 ;e . . Vevy
pti prokazatelnych uzkych rodinnych vazbach na Gzemi CR, vyustil nejintenzivnéjsim

zasahem do soukromého a rodinného zivota v podobé vyhosténi.

[10] Skutecnost, ze predmétem spravniho fizeni je otazka Gcéelového urleni otcovstvi
k ditéti nemuze kolidovat s dilezitym verejnym zajmem, coz je v souladu s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39. Ptiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti se G¢inky napadaného rozhodnuti pouze odkladaji. I
v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho GlinkG rozpor stimto vefejnym zijmem. K naplnéni vefejného zijmu muize
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postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni U¢inku spravniho rozhodnuti. Soud soucasné nezjistil, ze
by ptiznanim odkladného Géinku hrozila jakakoli Gjma jinym osobam.

[11]  Z téchto duvodu soud stézovatelce vyhovél a jeji kasalni stiznosti priznal odkladny
Géinek. Pro tplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti
nezaklada pobytové opravnéni stézovatelky na tzemi CR.

[12] Zavérem je tieba zduraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni

jakymkoli zpusobem ze strany soudu predjimano rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



