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USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zast. JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokitem se sidlem
Hauerova 725/3, Opava, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 A
154/2015 - 43,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu ndkladd fHzent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatovi se

sidlem Hauerova 725/3, Opava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) se zalobou podanou k Meéstskému soudu
v Praze domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze
nerozhodl o jeji zadosti ze dne 14. 4. 2015 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[1]  Dne 24 1. 2017 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno e-mailové podani
stézovatelky podepsané jejim zarulenym elektronickym podpisem, ve kterém bylo
uvedeno nasledujici: ,Podanon kasacni stiznost beru zpét, protoZe dne 10. 1. 2017 mi Zalovany
informace poskytl[...]*. 'V predmétu tohoto podani byla uvedena spisova znacka
projednavané véci, tedy 9 As 168/2016.
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[2]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Podle §47 pism.a) s.t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim ftizeni
zastavi.

[3]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Dle § 60 odst. 3 s. 1. s. [Zladny z sicastniki nemd pravo na ndabradu ndkladii 7izeni,
bylo-li 7izeni zastaveno [...] Vzal-li vsak navrbovatel podany navrb zpét pro pozdéisi chovani
odpiirce nebo bylo-li vizeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrhovatel proti
odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izen.

[5]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008 -
54, je pro aplikace véty druhé § 60 odst. 3 s. f. s. nutno chovani odpirce hodnotit ve
vztahu k predmétu fizeni. V pravé projednavané véci je predmétem fizeni zastaveni fizeni
vedeného u méstského soudu pro nezaplaceni soudniho poplatku. Predmétem fizeni
vedeného u kasa¢niho soudu tak neni necinnost zalovaného. V této véci proto nejsou
splnény podminky dané ve vété druhé § 60 odst. 3 s. 1. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je tedy odivodnén § 60 odst. 3 s.
f.s., ve spojenis § 120s. f. s.

[71  Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce JUDr. Vlastimil Vezdenko, advokat, provedl v rizeni pfed Nejvys$sim spravaim
soudem jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif)]. Prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) nedolozil a ani ze soudniho spisu nebylo mozné dospét k zavéru,
ze probéhla. Zpétvzeti kasaéni stiznosti provedla pfimo stézovatelka, proto jejimu zastupci
za tento Ukon odména neprislusi. Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za dva Gkony pravni
sluzby ¢ini odména 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, a proto se castka
zvysuje o prislusnou sazbu DPH, celkem tedy o 1 428 K¢. Odména za zastupovani tak ¢ini
celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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