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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Work
Service Czech, s.r. o., se sidlem Praha 2, Londynska 730/59, zastoupen Mgr. Radanou
BuZkovou, advokitkou se sidlem Brno, Udolni 406/48, proti alovanému: Stitni G¥ad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 8537/1.30/15-6, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 22 Ad 18/2016 - 27, kterym
mu byla véc postoupena,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Méstsky soud v
Praze.

Odavodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (spravni
organ L stupné) rozhodl podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
ve spojenti s § 141 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a podle § 79 spravniho
radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ze zalobce spachal spravni delikt podle: (1) § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace tim, ze jeho dohoda s uzivatelem (AAA AUTO, a. s.) v mésicich
Unor 2013 az srpen 2013 a zafi 2013 az Gnor 2014 neobsahovala nékteré konkrétni udaje, ve
vyroku spravnitho rozhodnuti vyjmenované, (2) § 140 odst. 1 pism.d) zakona o
zaméstnanosti tim, Ye pisemné neinformoval p¥Hslu$nou krajskou pobodku Utadu préce
CR o nastupu do zaméstnni obfana Evropské unie - statniho piislu$nika Slovenské
republiky uvedeného v ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti, u kterého se nevyzaduje
povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Spravni organ L
stupné ulozil zalobci za spachané spravni delikty pokutu ve vysi 6.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravntiho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Skutkové okolnosti byly zjistény
kontrolou, ktera byla zaméfena na dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace.

[2]  Odvolani zalobce zalovany dastecné v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyhovél a
Ve / / 4 4 4 4 v / /7 7/ 4 /
zrusil vyrok uvedeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se obdobi tnor



Nad 41/2017

2013 az Cervenec 2013. Snizil rovnéz vysi ulozené sankce na 4.000 K¢. Ve zbytku zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Krajského soudu v Ostrave.

[4]  Usnesenim ze dne 7.12.2016, ¢.j.22 Ad 18/2016 - 27, Krajsky soud v Ostravé
postoupil véc podle § 7 odst. 4 (patrné myslen § 7 odst. 5) soudniho radu spravniho (zakon
¢. 150/2002 Sb., dale také ,s. t.s.“) k vyrizeni Méstskému soudu v Praze. Odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢. j. Nad 18/2013 - 43, podle
néhoz mistni prislusnost spravnich soudt ,ve vécech zaméstnanosti“ (§ 7 odst. 3 s.f.s.)
pokryva agendu voboru pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci a jemu
podfizenych spravnich GradG ve vécech reglementovanych zakonem o zaméstnanosti.
V posuzované véci z obsahu zaloby vyplyva, ze pokuta byla zalobci ulozena v souvislosti
s porusenim pravnich predpisu v oblasti zaméstnanosti. Jedna se tedy o agendu spadajici
pod véci zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s.

III.

[5] Meéstsky soud v Praze zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nesouhlas s postoupenim
véci a predlozil spis k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 5 s. t. s. Podle Méstského
soudu vPraze predmétem napadeného spravniho rozhodnuti neni vylucné ,véc
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zaméstnanosti“. Pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti je 1 véc tykajici se oblasti
inspekce prace a povinnosti stanovenych pracovné pravnimi predpisy. V daném pripadé
tedy nejde vylucné o ,véc zaméstnanosti“ ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s., nejedna se vyhradné
o ,véc reglementovanou zakonem o zaméstnanosti“, nybrz i o skutkovou podstatu
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spravniho deliktu upraveného v daném pripadé zakonikem prace a zakonem o inspekci
prace. Mistni prislusnost je dana podle § 7 odst. 2 s. 1. s.

Iv.
[6]  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci neni divodny.

[71  Podle §7 odst. 3 s. f.s. plati, ze mistné prisluSnym je (kromé jiného) ve vécech
zaméstnanosti krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
popripadé, v jehoz obvodu se zdrzuje. V usneseni ¢. j. Nad 18/2013 - 43, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze mistni pfislusnost ,ve vécech zaméstnanosti“ pokryva agendu v oboru
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pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich uradu ve
vécech upravenych zakonem o zaméstnanosti.

[8]  Za stézejni Nejvyssi spravni soud povazuje skuteCnost, ze za spachané spravni
delikty byla Zalobci ulozena pokuta podle zakona o inspekci prace, a to na zakladé
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skutecnosti zjisténych v ramci kontroly zamérené na dodrzovani zakazu vykonu nelegalni
prace.



pokracovani Nad 41/2017 -
39

[9] Jak zaznélo v usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j. Nad 23/2014 - 19: Byt se prezkoumdvané rozhodnuti tykalo poridkové pokuty jako
procesnibo opatveni uloZeného podle zakona o inspekci prace a nebylo vydino podle zikona o
zaméstnanosti, s timto zikonem #zce souviselo. Bylo totiZ vyddno v ramci kontroly, kterd
mobhla vést k postibu za spravni delikt pravé podle zakona o zaméstnanosti. ZaloZil-li zdkon
zvldstni mistni prislusnost ve vécech zaméstnanosti, je rozumny a odpovidajici smyslu ipravy
mistni prislusnosti i procesni ekonomie takovy vyklad, ktery této zvldstni mistni prislusnosti
podradi i p¥ipadny prezkum dilcich procesnich krok# ¢i rozhodnuti (jsou-li samostatné soudné
prezkoumatelnd) ucinényjch ve ,vécech zaméstnanosti®, trebaze mohou byt ¢inény na zakladé
jinych (rypicky procesnich) predpisii nez zakona o zaméstnanosti.”

[10] Ve véci, u niz je nyni rozhodovan spor o mistni pfislusnost, spravni organ dospél
k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu obsazena jednak v zakonu
o inspekei prace (konkrétné v § 33a odst. 1) a jednak v zakonu o zaméstnanosti [konkrétné
v § 140 odst. 1 pism. d)]. Ustanoveni § 33a zikona o inspekci prace upravuje spravni
delikty pravnickych osob na Gseku agenturniho zaméstnavani. Oblast zprostredkovani
zaméstnani agenturami prace je pritom oblasti upravenou rovnéz vzakonu o
zameéstnanosti. Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni oznamovaci
povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou. Ke
skutkovym zjiSténim pritom spravni organ dospél, jak jiz bylo uvedeno, na zaklade
kontroly zaméfené na dodrzovani zakazu vykonu nelegilni prace. Umoznéni vykonu
nelegalni prace je pak spravnim deliktem podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze zakonik
prace v daném pripadé upravuje skutkovou podstatu spravniho deliktu. Skutkova podstata
spravniho deliktu je totiz obsazena v § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace, prestoze toto
ustanoveni obsahuje tzv. skutkovou podstatu blanketni, kdy je odkazovano na povinnosti
stanovené v § 308 nebo 309 zakoniku prace.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak rozhodnuti spravniho organu o viné zalobce
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uvedenymi spravnimi delikty bylo vydano ve ,vécech zaméstnanosti“. Posuzovana véc tak
spada pod ,véci zaméstnanosti“ a pro posouzeni mistni prislusnosti krajského soudu je
stézejni pravni uprava obsazena v § 7 odst. 3 s. t. s.

[13] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze k projednani

arozhodnuti véci je mistné prislusny Meéstsky soud v Praze, nebot vjeho obvodu se

nachazi sidlo zalobce. Rozhodnutim Nejvysstho spravatho soudu o otazce mistni
v/ v .. 4 4 v v 4 v

ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 26. ledna 2017
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



