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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: Y. B., zast. Mgr.,
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢. OAM-
113/LE-BE02-P15-2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2016, ¢j. 29 Az 51/2015-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce %il do roku 2008 ve Lvovské oblasti na Ukrajing, poté p¥icestoval do CR za
praci. Opakované si prodluzoval dlouhodoby pobyt, poté pozadal o trvaly pobyt, ale
nedolozil uhrazené socialni a zdravotni pojisténi a to byl duvod zamitnuti jeho zadosti.
Protoze spoléhal na udéleni trvalého pobytu, nezadal o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. V dtsledku toho mu pobytové opravnéni na tzemi CR zaniklo. Od listopadu
2014 do ¢ervna 2015 pobyval u bratra v Italii (bez opravnéni), poté se vratil zpét do CR.
Cestou do CR byl zadrZen cizineckou policii. Dne 6. 1. 2015 vydala Policie CR rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi na dobu 2 let s platnosti od 27.1.2015, o kterém zalobce
nevédél. O mezinarodni ochranu pozadal az v pobytovém stredisku poté, co byl o této
moznosti poucen.

[2]  Zalovany neudélil Zalobci Zidnou zforem mezinirodni ochrany podle zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. V prubéhu ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jako
azylové divody uvadél, ze se boji valky, a pokud by se ji vyhybal, sel by do vézeni. Chodi
mu predvolanky do armady, vi to od matky, ktera odmita tyto zasilky uréené do vlastnich
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rukou na Ukrajiné prevzit. Zalovany povazoval tvrzeni zalobce za nedostatené pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Odkazal na zavéry
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zalovaného, s nimiz se ztotoznil; ani podle néj zalobce neuvedl zadné azylové relevantni
divody. Zalobce se nijak nevyjadril k otazce své viry, pouze sdélil, ze na vojnu nastoupit
nechce a nechce zabijet lidi. Zalovany proto spravné odkazal na mezinarodni umluvy,
které charakterizuji brannou povinnost jako obc¢anskou povinnost, bez naroku na udéleni
. 4 4 . / \4 \4 v/ /v
mezinarodni ochrany. I krajsky soud povazoval Zalobcovu zadost za Gcelovou s ohledem
na ulozené spravni vyhosténi. Clanek 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) se v zalobcové véci neuplatni a zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl pro¢; Cerpal pfitom z mnoha aktuilnich

podklada.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Prestoze stézovatel konstantné tvrdil, ze odmita bojovat z divodu svédomi a
odmita podilet se na zabijeni civilniho obyvatelstva, zadné dokazovani vztahu k tomuto
tvrzeni nebylo provedeno. Zalovany i krajsky soud tak pomiji existujici judikaturu, kter4
dovozuje, ze odmitnuti plnit vojenskou sluzbu muze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany tehdy, kdyz Zadatel odmita plnit vojenskou sluzbu z davodu svého
nabozenského nebo jiného presvédceni ¢i svédomi. To je i pfipad stézovatele. Vyplyva to
dale 1 z legislativy EU (viz zejména ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice) a judikatury
Soudniho dvora EU. Stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-472/13, Shepherd, ktery vylozil ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice tak, ze za
pronasledovani lze povazovat také trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenske
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani
spadajici do dolozek o vyloudeni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice, napt. zloéiny proti
miru, vale¢né zloéiny, zlociny proti lidskosti atd. Krajsky soud se k tomuto ustanoveni
vubec nevyjadril a nevyrovnal se s namitkou, ze by byl stézovatel na Ukrajiné trestan za
to, ze kvuli svému svédomi odmita pachat zlociny proti civilnimu obyvatelstvu, ani
neuvedl, proc se na stézovatele tyto zavéry nevztahuji.

[5]  Stézovatel ma dile za to, ze zalovany mél zjistit vSechny relevantni informace
svédéici v prospéch 1 neprospéch stézovatele; predevsim mél zjistit, zda se ukrajinska
armada dopousti nebo v minulosti dopoustéla vale¢nych zlodint nebo jinych zloéint
uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o tom, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. ,totalni konflikt“, ani s tim, jak se
krajsky soud vyporadal stouto otazkou ve vztahu k udéleni doplikové ochrany.
Zalovanému stéZovatel také vytyk, Ze se nevyporadal s moznym $patnym zachizenim,
kterému by mohl stézovatel Celit v dusledku odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu.
Odkazuje ptitom na zpravy Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava o situaci na
Ukrajiné za obdobi od listopadu 2015 do unora 2016 a od inora do kvétna 2016. Stejné
jako zalovany, ani krajsky soud nevyuzil moznost citovat z mnoha podkladd o situaci na
Ukrajiné, které dokladaji pachani zlo¢int proti civilnimu obyvatelstvu a o mozném
pronasledovani téch, kte¥ nesouhlasi se soulasnou vlidou (napf. na internetu Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, www. ohchr.org). Zalovany tedy nedostate¢né
zjistil skutkovy stav; krajsky soud pak jeho pochybeni nenapravil, a jeho rozsudek tak trpi
neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti.
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[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[8]  NSS se ve vécech mezinarodni ochrany nejprve zabyva otazkou ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), poté zkouma jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (viz ¢. 933/2006 Sb. NSS). Neni-li tomu
tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[9]  Stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti v tom, ze soud se dopustil
takového pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Soud se
nijak nevyrovnal s protiargumentaci stézovatele o jeho vyhradé svédomi ve vztahu k valce
na Ukrajiné a soucasné nerespektoval ustalenou judikaturu NSS.

[10] NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je ptipustna, avSak nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti odivodnéno. Presto
NSS dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji NSS
podrobné vécné zabyval.

[11] NSS se otazkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i ve vztahu k aktualni
situaci na Ukrajiné, zabyval opakované (viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 20. 4. 2016, ¢j.2 Azs 67/2016-24, ¢ ze dne 26.10. 2016, ¢. 10 Azs
175/2016-26). V zadném ztéchto pripadd neshledal tuto obavu obecné jako azylové
relevantni. Jinak tomu neni ani v pfipadé stézovatele. Stézovatel se opira o vyhradu
svédomi, coz je jedna z vyjimek, které by s ohledem na judikaturu NSS odavodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tak vsak ¢ini poprvé az v fizeni o zalobé;
v pohovoru o zadosti pouze uvedl, Ze ma strach z boja a nechce zabijet lidi. Prirozené se
pak zalovany nezabyval otazkou vyhrady svédomi a nebylo ani jeho povinnosti zjistovat,
zda stézovatel nahodou takovou vyhradu nema. Pouha averze k vojenské sluzbé nebo
strach o zivot samy o sobé nemuizou zakladat azylové relevantni duvod (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27). Ostatné stézovatel ve svém
tvrzeni o nevoli zabijet lidi v rozporu se svym svédomim zUstava po celou dobu, a to 1
v tizeni pred NSS, velice obecny; neuved] blize, jaké konkrétni myslenky zastava, jaké ma
jeho presvédleni povahu a zejména zda jej aktivné projevil.

[12] Ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu je treba vychazet z tzv. tfistupnioveho testu, ktery NSS formuloval v rozsudku ze
dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, a ze kterého vyplyva, ze pravni Uprava miti vyhradné
na civilisty, nikoliv na vojaky, ktefi se nachazeji v oblasti ohrozené vnittnim ozbrojenym
konfliktem. Pokud se tedy stézovatel domaha dopliikové ochrany z obavy, ze jako vojak se
bude muset pohybovat v ohrozenych oblastech Ukrajiny, nespliiuje tyto podminky a
vazna ujma ve smyslu citovaného ustanoveni mu hrozit nemuze.

[13] Nesplnil by je ovsem ani tehdy, pokud by se jich dovolaval jako civilista. INSS
se souCasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné zabyval jiz nékolikrat. Dospél k zavéru,
ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy
civilista na Gizemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné 4jymy. Jedna se o konflikt
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izolovany pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotlenych oblastech
vyrazné kolisa (napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 237/2014-25, a usneseni ze dne
18.9. 2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-28). Stézovatel pochazi z Lvovské oblasti, ktera se nachazi
na zapadé zemé, anic nenasvédCuje tomu, ze by byl jako civilista vystaven realnému
nebezpedi vazné 4jmy v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.

[14]  Ani otazka aplikace zavért Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-472/13, Shepherd,
neni z pohledu NSS ve vztahu k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné otazkou dosud
neresenou. (Soudni dvur se sice vyjadfoval k predchozi kvalifikacni smérnici 2004/83, jeho
zavéry se vSak v dusledku téméf stejného znéni nyni Géinnych ustanoveni uplatni i zde.).
NSS se ji zabyval v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24. Je sice pravda, ze
napadeny rozsudek ve vztahu k této argumentaci ml¢i. Soudnim dvorem resena véc se vsak
tyka situace, kdy prislusnik armady, ktery nepatfil k bojovym jednotkam, ale byl
servisnim technikem vrtulnikt jednotky, uplatnil vyhradu svédomi a odeprel vykon
vojenske sluzby, nebot tvrdil, Ze jeho jednotka pachala valeéné zlociny, kterych se na nove
misi nechtél zalastiiovat. Jinymi slovy, od pocatku tvrdil hrozbu pachani valecnych
zlo¢int. To v zadném pripadé neni situace stézovatele; takové tvrzeni z jeho zadosti ani
z pohovoru nevyplyva. Soudni dvur pritom konstatoval, Ze ,0s0ba, kterd usiluje o prizndni
postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifikacni] smérnice, musi za takovych
podminek s dostatecnou presvédcivosti prokdzat, Ze jednotka, ke které patri, provddi nebo
v minulosti  provddéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek,
Ze je vysoce pravdépodobné spachini Cini, jejichZ povaha odpovida Ciniim wvedenym v tomto
ustanoveni (bod 43 rozsudku, viz téz bod 40). NSS ma proto za to, ze stézovatel zéasti
Ucelové dezinterpretuje zavéry rozsudku Soudniho dvora. To, zZe se krajsky soud vyslovné
nevénoval argumentaci zalozené na tomto rozsudku Soudniho dvora, nepredstavuje
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel zadal o mezinarodni ochranu téz z obavy zmozného trestu za
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nenastoupeni vojenské sluzby. Dle dostupnych zdroji o zemi puvodu prilozenych ve
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spravnim spisu navic vyplyva, ze ukrajinské organy za takovéto jednani dosud ukladaly
toliko tresty pokuty, verejné sluzby ¢i maximalné podminéné tresty (pfesto, ze lze ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici 5 let), stézovateli tudiz nehrozi zadny mimoradny
trest. Proto pokud se krajsky soud k této otazce nevyjadril, nelze jeho rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny.

[16] Stézovatel dale namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu. NSS ovéril,
ze zalovany vychazel napf. z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014
a1.8.2014, ze Zprivy Amnesty International ze dne 25.2.2015, ze Zpravy Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6.
2015, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1.
2015, ze Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015 a z Vyrocni zpravy Human Rights
Watch ze dne 29. 1. 2015. Lze uzavrit, ze zalovany vychazel z dostate¢né objektivnich a
nezavislych zdroju informaci. NSS v tomto ohledu neshledal v postupu zalovaného ani
krajského soudu zadné pochybeni.

[17]  Z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny a jak posoudil rozhodné skutecnosti (viz ¢. 133/2004 Sb. NSS). NSS proto
nezjistil pochybeni na strané krajského soudu, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost
jeho rozsudku.
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[18] Pro vSechny shora uvedené zavéry NSS neshledal dGvod pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a odmitl kasacni stiznost podle § 104ass. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[20]  Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven zastupce z fad advokata, Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, posledni véta s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména
za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem dastka 3 400 K¢. Soudu je dale z Gfedni ¢innosti
znamo (a vyplyva to i z verejné dostupné databaze platci DPH), Ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH. Proto se tato ¢astka zvysi o 21 %, tj. o 714 K¢. Celkova castka, ktera ¢éini 4
114 K¢, bude k rukam ustanoveného zastupce proplacena z Gctu NSS do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



