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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové pravni véci zalobce:
M. 8., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. MSK 29297/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu Ostravé ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 19 A
50/2015 - 56,

takto:

Usneseni Krajského soudu Ostravé ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 19 A 50/2015 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim bylo jako neptipustné zamitnuto
odvolani Ing. M. J. proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
26551/2014/DOPR/CzP, kterym byl stézovatel uznin vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze den 3. 7. 2015 byl posledni den
lhiuty k podani zaloby. Zaloba vsak soudu byla doruena az dne 19. 8. 2015. Zastupce
stézovatele pro podani zaloby zvolil obycejnou postovni zasilku, u které neni Citelné
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datum podani. Nasledné na Gstnim jednani tvrdil, Ze predpoklada, Ze zaloba datovana
dnem 3. 7. 2015 byla také tento den podana. Soud uvedl, Ze zastupce stézovatele jednal
GUmyslné s cilem vyuzit postovni sluzbu, u které nebude mozno prokazat, kdy byla zasilka
na posté podana. K podani zaloby nezvolil datovou schranku, kterou ma zfizenou a kterou
’ v v/ / 4 4 4 v 4 4 4 i Ve /4
normalné pouziva. Neni pak nahoda, ze postovni razitko na této zasilce bylo necitelne.

[3]  Soud uvedl, Ze dle sdéleni Ceské podty, s. p. (dale jen ,Ceska posta®), jsou zasilky
z podacich post vypraveny v den podani. Pokud ne, odpovédény pracovnik sepise zaznam
o nepravidelnosti a tento pfedd nadfizenému na védomi. Na posté v Praze 4, kde byla
zaloba podana, v obdobi od 3. 7. 2015 do 19. 8. 2015 k zadné takové mimoradné udalosti
nedoflo. Ceska posta dile uvedla, %e i obydejna listovni zasilka, kterd neni pfi podani
evidovana, a presné datum podani lze urcit pouze dle otisku denniho razitka nebo otisku
vyplatniho stroje, je opatfena ¢arovym kodem tridiciho stroje Sbérného prepravniho uzlu
Praha 022. Tento ma pouze informativni charakter o datu prubéhu zasilky a zadnym
zpusobem nepotvrzuje skuteCné datum jejtho podani. Predmétna obycejna zasilka byla
opatrena Cislem ¢arového kodu dne 17. 8. 2015, tedy dva dny predtim nez byla dorudena
krajskému soudu. Soud dospél k zavéru, ze za této situace, kdy dva dny jsou zcela béznou
standardni dobou, v niz Ceské posta dorutuje zasilky, byla zaloba podina opoZdéné, resp.
ze nebyla podana dne 3. 7. 2015, ale az dne 17. 8. 2015, kdy byla opatfena ¢arovym kodem
tridiciho stroje.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatel zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil datum podani zaloby.
Zastupce stézovatele pti Gstnim jednani uvedl, Ze predpoklada, ze zaloba byla podana dne
3.7.2015. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze tak ucinil dne 17. 8. 2015. Toto vsak
nebylo prokazano. Soud vychazel pouze z ¢arového kodu na obalce, ktery ma ovsem jen
informativni charakter o datu a pribéhu zasilky a zadnym zptsobem nepotvrzuje skutecné
datum jejtho podani, a z nazoru, ze Ceska po$ta vypravuje zasilky ten den, co jsou podany.
Otisk postovniho razitka na obalce nebyl cCitelny, proto nikdo nemohl sepsat zaznam o
nepravidelnosti, kdyz se zasilka nezdala nepravidelna. Neni proto relevantni, ze nebyl
sepsan zAznam o nepravidelnosti. Je zfejmé, Ze Ceski posta pochybila v tom, Ze otisk
postovniho razitka na obalce nebyl ¢itelny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As 24/2007 - 57, v pripadé odmitnuti zaloby pro opozdénost je soud
povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné. Krajsky soud tak
muse] prokazat opozdénost zaloby, coz se mu nepodarilo. Naopak, existuji-li o datu podani
pochybnosti, je vhodné s ohledem na zasadu in dubio pro reo pohlizet na podanou zalobu
jako na véasnou.

[6] Zalovany odkazal na sva vyjadreni v predchazejicim soudnim rizeni a zaslal soudu
sdéleni Ceske advokatni komory, dle kterého zalobu nepodaval zastupce stézovatele, ale
podal ji stézovatel osobné sam.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

’ 4 . /4 v 4 A% . 4 M v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna.

[8]  Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS) v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasacni stiznost pouze
z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Soud proto prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy z toho
divodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezidkonné. Soud se proto ve svém
rozsudku mtze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to v
rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.)
nad jejich rimec z Gfedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pred soudem, jez
vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které
mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a ptipadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[9]  Dle vySe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud muze prezkoumat pouze to, zda
krajsky soud mél podanou zalobu odmitnout jako opozdénou.

[10] Dle § 72 odst. 1 s. t. s. [ZJalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou. Dle § 40 odst. 4 s. t. s. [IJbiita je zachovina,
bylo-li podani v posledni den lhity predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

[11] K moznosti odmitnout zalobu pro opozdénost se jiz vyjadtoval Nejvyssi spravni

soud ve vySe uvedeném rozsudku sp. zn. 9 As 24/2007, ve kterém uved], Ze pro odmitnuti
\ v . . . v v 4 \4 4 4 \4 v v

pro opozdénost je soud povinen jednozna¢né prokazat, ze navrh byl podan opozdéné.

[12] Dle krajského soudu byla zaloba podana opozdéné. K tomuto zavéru dospél na
zakladé sdéleni Ceské posty, dle kterého v obdobi od 3. 7. 2015 do 19. 8. 2015 nedoslo
k zadné mimoradné udalosti, z toho, ze ¢arovy kod na obalce byl v tridicim sbérném uzlu
v v / vV v 7/ o /4 /4 4 4 v
orazen az dne 17. 8. 2015, tedy téméf mésic a pul po tvrzeném podani, a na nazoru, ze
zastupce stézovatele zvolil obycejnou postovni zasilku, u které lze urcit datum podani
pouze z otisku postovniho razitka, i kdyz standardné vyuziva datovou schranku, zcela
4 v v
zameérné.

[13] Obdobnou véc fesil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13. 7. 2016,
¢.j. 1 As 103/2016 - 40. V tomto rozhodnuti byl otisk postovniho razitka na obalce,
kterou zalobce podaval zalobu pfislusnému soudu obycejnou zasilkou, ze dne 18. 8. 2015.
Dle sdéleni Ceské podty byl ¢rovy kéd tidiciho stroje aZ ze dne 8. 9. 2015 a p¥islu$nému
krajskému soudu byla zasilka dorudena dne 10. 9. 2015, pri¢em? Ceski posta nedokazala
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vysvétlit, pro¢ mezi podanim a dorucenim vznikla takova prodleva. Stejné jako v nyni
posuzovaném pripadé dle sdéleni Ceské posty nedoslo k zddnym nepravidelnostem.

[14] Ze skutkovych okolnosti tohoto rozsudku tak plyne, Ze neni mozno vyloudit

7 A / v VI 1 2 v . VA R s . 27
pochybeni Ceské posty spocivajici v prodlevé mezi podanim obycejné zasilky a jejim
v 4 v/ 17 7 M 4 M 4 4 o
oznacenim tridicim strojem. Nelze proto akceptovat nazor krajského soudu, ze z divodu,
ze tridici stroj oznadil carovym kédem danou zasilku az dne 17. 8. 2015, nemohlo dojit
k podani zaloby dfive nez tento den. Pouze tato skutecnost tak jednoznacné neprokazuje,
ze zaloba nebyla podana dne 3. 7. 2015.

[15] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As
231/2015 - 33, [vlyzva posté ¢i vyslech jejiho pracovnika by mobl mit vyznam pouze jako
signalizace nespravného postupu posty, coz by moblo mit represivni diisledky pro konkrétniho
pracovnika ¢i preventivni vyznam pro dalsi éinnost; pro posouzeni véasnosti Zaloby by to vsak
bylo bez vyznamu.“ Skutecnost, ze od 3. 7. 2015 do 19. 8. 2015 nebyl sepsan zadny zaznam
o nepravidelnostech, tak nemusi znamenat, ze k zadnym nedoslo. Navic nelze rozhodné
vyloucit, ze zadny pracovnik omyl pfi zatridéni zasilky nezpozoroval.

[16] Ke zpusobu dorudovani obycejnou postovni zasilkou advokatem se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 103/2016, kdyz uvedl, ze ,/[jfe
pravdou, Ze advokdti obvykle nedorucujici podani prostrednictvim obyceiné postovni zasilky, a
to vzhledem k jejich povinnosti mit z¥izenou datovou schranku. Platnd pravni siprava jim viak
tuto moznost neupird. Je tedy na stézovateli, resp. jeho zdstupci, jaky zpisob dorucovini podani
zvolt, nebot’ mu to zakonnd tiprava umozriuje. Nelze mu tedy klst k tizi, Ze si zvolil zpusob
dorucovani obycejnou postovni zasilkou, byt to neni standardni postup advokatii.“

[17]  Nelze sice vyloudit manipulaci s poStovaim razitkem, avsak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyzaduje pro odmitnuti navrhu pro opozdénost jistotu, ze navrh byl
podan opozdéné. Navic je treba mit na zfeteli, ze takové manipulace by se nemohl dopustit
zastupce stéZovatele sam, ale pouze v soudinnosti se zaméstnancem Ceské posty.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005 - 80,
konstatoval, ze ,,/z] principi pravnibo statu potom vyplyvd, Ze pri vivaze o tom, zda ochranu
poskytnout nebo odepit, jev pochybnostech zapotvebi wvolit vidy variantu wuprednostriujici
pristup k pravni ochrané.“

[19] Jelikoz nelze dospét k jednoznacéné jistoté, ze navrh byl podan opozdéné, je nutné
uprednostnit pristup k pravni ochrané, tedy povazovat zalobu za v¢asnou.

[20]  Zjisténi Ceské advokatni komory nemtZe na vye uvedeném nic zménit, jeliko
to by mohlo pouze zpochybnit vyjadfeni zastupce stézovatele, ze zaloba byla podana
pravdépodobné dne 3. 7. 2015 pravnim zastupcem stézovatele. Nevyvraci to vSak obecné
tvrzeni, ze zaloba byla podana véas dne 3. 7. 2015.

IV. Zavér a naklady tizeni
[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
| v/ v/ 4 v v . 4 v 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
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zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan, tj. zalobu vécné projedna, neshleda-li dtvody
k jinému postupu.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



