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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.9.2016, ¢. CPR-13029-3/ CJ-2016-930310-V237, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2016, ¢j. 4 A
78/2016-29, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny adinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 253.2016, ¢&.KRPA-14819-25/CJ-2016-000022, ve spojeni srozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.9.2016, &. CPR-13029-
3/CJ-2016-930310-V237.

Oddvodnéni:

[1]  Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne
25. 3. 2016 spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, protoZe vérohodnym zptisobem neprokazal,
ze na tizemi smluvnich stati pobyval po dobu, po kterou je na tomto zemi opravnén
pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU, stanovilo v délce jednoho roku.

[2]  Zrozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan hlidkou policie jako fidi¢
motorového vozidla, které mélo dle evidenci policie neplatnou technickou kontrolu. Pti
této prilezitosti policie zjistila, ze zalobce ma biometricky cestovni doklad. Z dalsich
evidenci zjistila, e Zalobce nema platné povoleni k pobytu na tzemi CR; Zalobctv
cestovni doklad sice byl opatten ¢tyfmi prechodovymi razitky uzivanymi staty Schengenu
(vzdy hrani¢ni prechod Roszke v Mad’arsku), posledni vsak bylo ze dne 13. 11. 2014. Podle
ptislusnych pravnich predpisi EU citovanych v napadenych rozhodnutich vsak doba
opravnéného bezvizového pobytu pro oblany Makedonie, ktefi jsou drziteli platného
biometrického cestovniho dokladu, ¢ini 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd,
kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostfedné predchazejici kazdému dni pobytu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vérohodné nedolozil opravnénost pobytu v schengenském
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prostoru k vyzvé spravniho organu, prestoze tvrdil, Ze je toho schopen, neprokazal své
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opravnéni pobyvat na Uzemi smluvnich stati prechodné nebo na kratkodobé vizum, a
proto mu spravni organ ulozil spravni vyhosténi. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila
rozhodnutim oznacenym v zahlavi a zalobcovo odvolani zamitla.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované méstsky soud zamitl.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
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stiznost, s niz spojil i navrh na priznani odkladného uéinku. Zavaznou ujmu spatfuje
zejména v nemoznosti pobyvat na (zemi CR a nemoznosti vykonavat své pravo na
spravedlivy proces formou osobni ucasti na rizeni. K podpore svych tvrzeni stézovatel
poukazal na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. V pripadé vycestovani
by musel zbytecné vynalozit naklady na vycestovani, pokud by byla jeho kasacni stiznost
Uspésna. Byl by vytrzen ze svého domovského prostredi, v CR ma veskeré spoleenské
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zazemi a vazby, je zde plné etablovan, ma zde pratele. Obava se navratu do vlasti, coz

zduraznoval jiz v prubéhu spravniho fizeni.

[5] Zalovana k navrhu stézovatele pouze uvedla, ze NSS priznava odkladny alinek
kasacnim stiznostem cizincu pausalné.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema podani kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. NSS jej muaze
priznat na navrh stézovatele. Pouzije pritom pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., dle
kterého lze ptiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7] NSS v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢j.1 Azs 160/2014-25, konstatoval,
ze jje-li prezkoumavino rozhodnuti prislusmych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je
“jma hrozici stéZovateli z jeho vykonu ziejmd ze samotné povahy toboto rozhodnuti. To plati
prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prdva na respektovani
soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tebdy, jestlize stéZovatel v Zadosti o
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkréini skutkové
okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani“ (srov. téz usneseni NSS ze
dne 24.9. 2015, ¢. 10 Azs 186/2015-29). V nyni projednavané véci stézovatel tvrdil hrozici
poruseni svého prava na spravedlivy proces, které by pro néj predstavovalo zna¢nou Gjmu.
Je tu tedy dana pric¢inna souvislost mezi pravnimi uéinky rozhodnuti napadeného zalobou,
resp. rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné a zalované, a moznym vznikem
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nepomérné vétsi 4jmy stézovatele, nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam (ostatné v této véci z niceho neplyne, ze by pfiznani odkladného déinku
mobhlo pfivodit jakoukoli 4jmu tretim osobam).

8 Ve shora citovaném usneseni ¢&j. 1 Azs 160/2014-25 NSS dovodil, ze ,,pokud jde o
) J

splnéni drubého zikonného predpokladu, tj. Ze priznani odkladného icinku neni v rozporu
s verejnym zajmem, soud vychdzi z povaby véci, z obsabu spisového materialu, pripadné z
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vyjadrent vcastnikii rizeni o kasacni stiznosti“. Divody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi
(tj. skutelnost, ze stézovatel vérohodné nedolozil opravnénost pobytu v schengenském
prostoru) nezakladaji zadna bezpelnostni ¢i jina rizika pro CR. Setrvani stézovatele na
jejim Uzemi do ukonceni ftizeni o kasaCni stiznosti, ktera je navic projednavana
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pokracovani
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v prednostnim rezimu, nenarusuje zadny dulezity verejny zajem. Zalovana neuvedla zadné
konkrétni okolnosti, které by nasvédCovaly ohrozeni nékterého z dilezitych vetejnych
zajma.

[9]  Za pomoci testu proporcionality bylo tfeba dale vazit intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svéddiciho stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, &1 vyse citované usneseni ¢j. 1 Azs
160/2014-26). Na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny — mirny - nizky“ lze s ohledem na
vySe uvedené hodnotit 4jmu zptsobenou stézovateli neptiznanim odkladného Glinku jako
podstatnou. Naopak intenzita naruseni verejného zijmu je v daném prfipadé nizka. V této
souvislosti NSS zdGraznuje, ze zalovana ve vztahu k osobé stézovatele neuvedla zadné
divody pro neptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Nepfiznani odkladného
Géinku tedy neni v rozporu se zadnym dulezitym vetrejnym zijmem. Tim je splnéna i
druha podminka pro ptiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[10] NSS proto pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. NSS pfipomina, ze odkladny
U¢inek muze byt v fizenio kasaCni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k
prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti (¢1 jeho ¢asti), k jehoz prezkumu se fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz
usneseni NSS ze dne 6.12.2005, ¢j.2 Afs77/2005-96). Ptiznanim odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed NSS pozastavuji Géinky
rozhodnuti Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 3. 2016, ¢j. KRPA-
14819-25/CJ-2016-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 7. 9. 2016, &. CPR-13029-3/CJ-2016-930310-V237. Usneseni
o priznani odkladného tcinku vSak muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku nebyly divody nebo Ze tyto dGvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[11] Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



