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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
A4 bR 4 . /) IV 4 . 7
zalobce: R. S., proti zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé na ochranu proti necinnosti, o namitce podjatosti soudce v fizeni

vedeném u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 92/2016,
takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci Mgr. Jiti Gottwald ne
nivylouden zprojednavania rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Ostravé -
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 92/2016.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanim ze dne 16. 12. 2016 Zadal o vyloudeni Mgr.
Jittho Gottwalda z rozhodovani ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé - pobocky
v Olomouci pod sp. zn. 65 A 92/2016. Mél za to, ze soudce v uvedeném rizeni Gcelové
postupoval tak, aby navrh stéZzovatele neprojednal, usnesenim ze dne 13.12.2016 o
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatele vydiral a vyvijel na néj natlak
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prostrednictvim dalsiho usneseni ze dne 13. 12. 2016, kterym jej vyzval k doplnéni zaloby,
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coz stézovatel odmitd. Soudce Mgr. Jiti Gottwald stézovateli v disledku téchto usneseni
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znemoznil ziskat obc¢ansky prikaz a celou véc tim posunul do roviny politické. Jelikoz
soudce svymi politicko-krimindlnimi aktivitami docilil zastaveni predmétného fizeni,
stézovateli nezbyva, nez se branit rovnéz politickymi prostfedky. Soud mél povinnost
posoudit sporné otazky v predmétné véci, namisto toho predseda senitu, Mgr. Jiri
Gottwald, svym postupem zpusobil pritahy v fizeni a upfel stézovateli moznost domahat
se svych prav. Stézovatel nesouhlasi stim, aby bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku ¢i z dGvodu absence pravniho zastupce. Z takového jednani by bylo
mozné dovodit zaujatost soudce vuci stézovateli, ktery nedisponuje dostateénymi
finanénimi prostredky k thradé soudniho poplatku a sluzeb pravniho zastupce.

[2]  Soudce Mgr. Jiri Gottwald se vyjadril tak, ze (c¢astniky nezna a k tizeni nema zadny
vztah.

[3]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro vylouceni soudce Mgr. Jirtho Gottwalda
z projednavani a rozhodovani dané véci.
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[4] Podle ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri

4 i M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4

se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce ptitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze ,ddvodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povaby a jako takové musi byt zalozeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii
7izeni, ale v objektivnim smyslu sstavné chranénon nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji” (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti ptidélené véci lze jen vyjimelné a ze
zavaznych divodd, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a
spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao 19/2003-16). I proto soudni
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ad spravni ve svém § 8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka podjatosti byla zdtivodnéna a aby
byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[7]  Stézovatel vSak neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, pro néz by soudce Mgr. Jiri
Gottwald mél ¢i mohl byt vylouCen z projednavani a rozhodnuti ve véci stézovatele.
Podjatost soudce dovozoval z jeho rozhodovaci ¢innosti v pravé resené véci, z niz usuzoval
na kriminalni a politicky motivované jednani soudce. Obecnymi namitkami tykajicimi se
Gdajného poskozovani prav stézovatele v daném fizeni neni treba se blize zabyvat, nebot
smeéfuji k okolnostem tykajicim se postupu soudce v fizeni o projednavaneé véci, které jsou
v § 8 odst. 1 s. t. s. vyslovné uvedeny jako okolnosti, které nemohou byt duvodem pro
vylouCeni soudce v projednavané véci. Namitka podjatosti postavena na popsanych
skutednostech proto neni divodna.

[8] O podjatosti soudce nesvéd¢i ani jina skuteénost obsazena ve spise, pfitom prosty
nesouhlas stézovatele s postupem krajského soudu v projednavané véci na tomto zavéru
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nemuze niceho zmeénit. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, svédcici o poméru
soudce Mgr. Jiftho Gottwalda k véci, Gcéastnikim fizeni nebo nasvédcujici tomu, ze se
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podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnitho organu ¢&i v predchozim
soudnim fizeni. Pravé takové konkrétni skutecnosti jsou vsak témi, které mohou pochyby
o nepodjatosti soudce zakladat (srov. § 8 odst. 1s. t. s.)

[9]  Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze soudce Mgr. Jiri Gottwald neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci pod sp. zn. 65 A 92/2016 tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



