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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: N. V. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2015, ¢. MV-
161079-4/SO-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 11. 2016, ¢. 30 A 176/2015-49,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
4 / /7 Ve /7 V4 / / Ve Vv V4 IV .
podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale také ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.9. 2015,
. OAM-699-31/ZR-2014, kterym bylo zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky a k vycestovani stanovena lhtita 30 dné od pravni moci rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
CR a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji vySe uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, podle které
spravni organy porusily § 3 spravniho fadu a nezjistily stav véci, o némz nejsou
pochybnosti, pokud dovodily, ze zalobce pobyval mimo Uzemi Evropské unie déle nez 12
mésict. Neduvodnou shledal i Zalobcovu namitku, Ze porizeni kopie jeho cestovniho
dokladu bez souhlasu se zpracovanim osobnich 4daja bylo porusenim § 4 pism. e) a § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja a o zméné nékterych
zakont. Za neopodstatnéné povazoval i tvrzeni, ze spravni organy porusily § 50 odst. 3
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spravniho radu, nebot nedostatecné zjistovaly dukazy svédlici ve prospéch zalobce a
nakonec nesouhlasil ani s namitkou o nedostatku posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.
III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl
zrusit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni a soucasné
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny tlinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti odGvodnil tim, ze
4 \4 / Ve / v 4 M vVv/
vykonatelnost rozhodnuti zalované by znamenala okamzité ukondeni nejvyssiho
pobytového statusu na Gzemi Ceské republiky, tedy zavazny zasah do rodinného a
soukromého zivota, ktery bezprobléemové realizuje; pfitom tento zasah by byl
Ve VvV / o o 4 4 /4 /v v v / 4 X /
nepfiméreny divodim vycestovani. Poukazal téz na skuteénost, ze na Uzemi Ceské
. ’ ’ . . N v , , , e .
republiky ma povolen trvaly pobyt i jeho matka. ReSeni pobytového otazky jinymi
moznostmi je za aktualni situace (skonceni pobytu na tzemi) pro stézovatele nedosazitelne.
V pripadé neptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by musel okamzité vycestovat,
aby se vyhnul pobytu v Ceské republice bez platného povoleni a téz jistému spravnimu
vyhosténi. Pokud jde o mozny rozpor priznani odkladného uéinku s verejnym zajmem,
vV i v 4 v . / A v . /
stézovatel doplnil, ze otazka hrozby pro verejny poradek, a tedy rozpor s vefejnym
zajmem je samotnym divodem pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Iv.
[5]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze podminky pro priznani odkladného aéinku
kasa¢ni stiznosti nejsou splnény, nebot stézovatel tento pozadavek odivodiuje pouze
v obecné roviné, aniz konkrétné tvrdi a prokazuje, ze mu v souvislosti s vykonem
/ 4 4 4 4 4 \4 4 / v o 4 4 M v

napadeného rozhodnuti hrozi realna a zavazna (yma. K véci samé dale doplnila, ze se
ztotoznuje s napadenym rozsudkem. SkutecCnost, ze stézovatel nepobyval na Gzemi stath
Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésict byla ve spravnim fizeni zjisténa a prokazana,
tato jeho nepfitomnost pritom nebyla odivodnéna zavaznymi diavody; jejich existenci
stézovatel ani netvrdil. Podminky pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
s o v 4 v/ v . 4 4 4 4 o
cizinca tedy byly splnény. V daném pripadé nebylo povinnosti spravnich organt
posuzovat priméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu.
Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného tcinku a po zvazeni
argumentu stézovatele 1 zalované, jakoz i1 skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu
/ 4 4 4 4 o v 4 v \4 M v 4
a napadenych rozhodnuti spravnich organt dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.

[71  Kasalni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
.. v o V ’ Ve . . v Ve A 4 v /.
soud jej vS$ak muze na navrh priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu; 2) yma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize
. .. /. 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 / o Ve /
vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym



8 Azs 261/2016-40

verejnym zajmem (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014 -
58, dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativneé.

[8] Nejvyssi spravai soud predné zdurazruje, ze institut odkladného tucinku se
primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich prav. Kasa¢ni
stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Z uvedeného diuvodu by mél byt odkladny Gcinek vaci
pravomocnému rozhodnuti pfiznavan pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz
zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #jmé*. Jedna se o ptipady, v nichz nezbytnost
odkladného ulinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
4 N4 4 4 / o v . 4 i Ve 4 4 4

opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organd vetrejné moci. Pfiznanim odkladného
/ Ve Vv 4 4 /7 LV / 4 M 4

Ucinku se totiz prolamuji pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zru$eno.

[9]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k dikei § 73 odst. 2 s. f. s. vazil splnéni vSech vyse
uvedenych podminek pro pfiznani odkladného Géinku. Jakkoliv se prima facie mohly
divody, kterymi stézovatel zadost odivodnil, jevit obecnymi, kasacni soud z dale
uvedenych divodu shledal, Zze nepfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by
znamenalo nepomérné vétSi Ujmu, nez muze vzaniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni Géinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Ptritom téz vzal v potaz, ze jiz
v fizeni o zalobé krajsky soud z tychz davodu odkladny Gcinek zalobé ptiznal.

[10]  V projednavané véci jde o rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na
tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, které se opira
o skute¢nost, ze stézovatel pobyval mimo tizemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 12
mésict. Povoleni k trvalému pobytu bylo stézovateli udéleno za Gcelem slouceni rodiny. Z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ptitom primo vyplyva povinnost stézovatele
vycestovat z Gzemi Ceské republiky do 30 dnd od jeho pravni moci. Nebyl-li by tedy
priznan kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek, nelze vyloudit, ze by stézovatel byl nucen
izemi Ceské republiky udinit d¥ive, neZ bude o véci samé rozhodnuto kasa¢nim soudem.
To by mohlo znamenat vyznamnou Gjmu, ktera je bez pochyb nepomérné vétsi, nez by
ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi
spravni soud tento sviij zavér opira o skutecnost tykajici se rodinnych pomért stézovatele.
Bez dalsiho totiz nelze dovozovat, ze predchozim vycestovanim z Gzemi (dle zalované na
dobu delst nez 12 mésictt) doslo k naprostému pretrzeni ¢i popreni rodinnych vazeb, pro
néz bylo dtive povoleni k trvalému pobytu udéleno.

[11]  Setrvani stézovatele v Ceské republice na dalsi pfechodnou dobu, ktera se bude
shodovat s délkou fizeni o kasaéni stiznosti, neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym
/. 4 /7 V7 . 4 / Ve Ve V. . M / .
zajmem. Pro zamitnuti zadosti o odkladném Gcinku pritom nepostacuje jakykoliv rozpor
v o 4 / i A Vv o Ve 7 Vo / / o
s verejnym zajmem, ale je treba, aby slo o dulezity verejny zajem. S ohledem na duvody,
pro néz doslo ke zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (srov. odst. [2] a [10]) tento
4 4 v . v 4 4 / 4 / <’/
rozpor neni dan. Je proto splnéna i treti ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 73 odst.
2's. f. s. pro priznani odkladného Glinku.
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[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diuvodt navrhu stézovatele podle § 107
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. vyhovél. Nikterak tim vsak nepfedjima
budouci rozhodnuti o véci same.

[13] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky napadeného rozsudku ze
dne 23.11.2016, ¢.30 A 176/2015-49, napadeného rozhodnuti zalované ze dne
24.11. 2015, ¢j. MV-161079-4/SO-2015, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.9.2015, ¢. OAM-699-31/ZR-2014. Nejvyssi spravni vSak muze usneseni o priznani
odkladného uéinku ibez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani
odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravai soud soucasné ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky 20
Sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) 1000 K¢. Ke splnéni této povinnosti
stanovil v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 7 odst.
1 téhoz zakona lhatu 3 dnu jdouci od pravni moci tohoto usnesent.
[15]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1080526116.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na

M M v / 4 v M i *V b .. v 4
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 24. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



