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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5 na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi ni a Méstskym soudem v
Praze jako soudem v obcanském soudnim fizeni a dalSich ucastnikl sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 28 C 97/2015, o 13 375 K& Zalobkyné Ceské
spravy socialniho zabezpelent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, a zalované MONETA
Money Bank, a.s., se sidlem Vyskocilova 1422/1a, Praha 4,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni
vevy$i 13375K¢,  vedené u  Obvodnitho soudu pro  Prahu 4,
pod sp. zn. 28 C 97/2015,je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. 39 Co 135/2016 - 67 ze dne 25. 5. 2016,
se rusi.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 5. 3. 2015 se zalobkyné
(Ceska sprava socialniho zabezpeteni) domahala, aby tento obvodni soud uloZil zalované
povinnost k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 13 375 K¢, které mélo vzniknout
v dusledku neopravnéné vyplaty dichodu na bankovni ucet zemfelé pani M. H. za obdobi
od 8.6.2014 do 7.7.2014, byt jmenovana dne 19.5.2014 zemtela. Zalovana Zalobkyni
sdélila, ze tento preplatek na dichodu nelze vratit, nebot na G¢tu neni dostatek finanénich
prostredku. Zaroven zalobkyni poskytla vypis z predmétného Gctu, ze kterého vyplynulo,
ze preplatek zalovana pouzila po Gmrti majitelky G¢tu na Ghradu vlastnich pohledavek,
konkrétné na vyrovnani kontokorentniho Gvéru zemtelé. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalované tak
mélo vzniknout bezdivodné obohaceni v Zalované vysi, nebot se jako majitelka penéznich
prostredkt na uvedeném ultu obohatila, jestlize prijala plnéni, pro které nebyl zadny
pravni duvod.
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Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 1. 2016, ¢j. 28 C 97/2015 - 41
zalobé vyhovél. Méstsky soud v Praze k odvolani zalované usnesenim ze dne 25. 5. 2016,
gj. 39 Co 135/2016 - 67 rozsudek obvodniho soudu zrusil, fizeni zastavil (vyrok L) s tim,
7e véc po pravni moci postoupil Ceské spravé socialniho zabezpeleni (vyrok IL) a vyrokem
II. rozhodl o nakladech fizeni. Dle ndzoru odvolactho soudu brani projednani véci
nedostatek pravomoci soudu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci se jedna o vztah
mezi zalobkyni jako organem socialniho zabezpedeni a osobou opravnénou disponovat
s penéznimi prostfedky na Gctu opravnéného dle § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojidténi. Zalobkyné vyplacela jednotlivé splatky dachodu zemtelé pani M.
H. jako ptijemkyni davky, takto ji plnila i v obdobi od 8. 6. 2014 do 7. 7. 2014. Méstsky
soud s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.4.2006, sp.
zn. 33 Odo 1149/2004, vyslovil, ze rozhodny je charakter vztahu, z néhoz bylo plnéno.
Bezdivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho duvodu musi mit vzdy zaklad
v obcanskopravnich vztazich, smrti prijemce davky se nemize zménit vztah vznikly
mezi pfijemcem davky a organem socialniho zabezpeleni na zakladé zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizace a provadéni socialniho zabezpedenti, na vztah oblanskopravni.

Zalobkyné (Ceska sprava socilniho zabezpedeni) po postoupeni véci (jako orgin
socialniho zabezpeceni) dne 27. 6. 2016 podala navrh, kterym se domaha, aby zvlastni senat
ztizeny zakonem ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporg,
rozhodl, ktery organ je kompetentni vydat rozhodnuti ,ve véci zaloby o vydani
bezduvodného obohaceni®; v navrhu zalobkyné poprela svou pravomoc rozhodnout ve

v
véci.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu
uvazil takto:

Ustalena rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vychazi z pravaiho nazoru
vysloveného v usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, ve kterém zvlastni senat
rozhodl, ze “je-li poddni podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydini bezdiivodného
obohacent, prislusi rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim vizeni. Soud nemaize pop¥i
svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za
pouZiti prostiedki spravnibo (resp. dariového) ¥izeni.”

Zvlastni senat zuvedeného zavéru vychazel v témér totozné véci svéci nyni
projednavanou (usneseni ze dne 15.12.2011, ¢&. Konf 70/2011 - 16). Zalobkyné (Ceska
sprava socialniho zabezpeceni) se v této véci domahala, aby okresni soud ulozil zalovanému
povinnost k vydani bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout v dusledku
neopravnénych vyplat dichodu zemrelému otci zalovaného. Zvlastni senat uvedl, ze
podani zalobkyné je nepochybné zalobou na vydani bezdivodného obohaceni. Rovnéz
odkazal i na usneseni, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze vychazi-li zalovany narok
ze skutkovych tvrzeni, ze bylo poskytnuto plnéni jinému, aniz by mezi Géastniky existoval
odpovidajici  smluvni vztah, adovozuje-li se tak vznik zdvazkového vztahu z
bezdivodného obohaceni, je dana pravomoc soudl v civilnim ftizeni (usneseni ze dne
27.2.2008, sp.zn. 33 Odo 1532/2005). Na strané zalovaného pak musi byt osoba, jejiz
majetkova sféra se rozsitila neopravnénym nabytim prospéchu.
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V témze usneseni zvlastni senat dale vyslovil, Ze ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, upravujici vztahy z bezdivodného obohaceni nijak neodliSuji situace,
bylo-li mezi stranami plnéno nazakladé domnélého titulu z oblasti vetejného (i
soukromého prava, a neni tak divodu soudu upirat pravo posouzeni, zda pravni titul z
oblasti vefejného prava byl ¢i nebyl dan, nebot ustanoveni § 135 o. s. f. vyslovné pocita s
moznosti, aby si soud uéinil Gsudek o otazkach, o nichz jinak pfislusi rozhodovat jinému
orgainu (odkazal pritom na wusneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12.1.2011,
sp. zn. 28 Cdo 4410/2010). Obdobné rozhodl zvlastni senat i v usneseni ze dne
27.10. 2015, ¢j. Konf 22/2015 - 18.

V projednavané véci neni duvodu, aby se zvlastni senat od vysloveného principu
odklonil. Podani zalobkyné k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 neni pouze formalné
oznaceno jako zaloba na vydani bezdivodného obohaceni; navrh zalobkyné i materialné
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sméfuje k vyvolani sporu pred obecnymi soudy. Neni z néj zfejmé, ze by jim zalobkyné
hodlala uplatnit svoji verejnopravai pravomoc a rozhodnout o povinnosti zalovaného
vratit splatku dichodu dle § 65 odst. 5 zakona o diachodovém pojisténi, nebo dle § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Jeho podstatou naopak je, ze se
v v v / 4 4 /4 4 v 4 / v \4 4 Ve 4 4
zalobkyné po zalované domaha vydani plnéni, které méla zalovana prijmout bez pravniho
dtvodu.

V fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 12.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, je treba zkoumat, zda bylo poskytauto
majetkové plnéni, zda existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim
doslo na cizi tkor k majetkovému prospéchu z bezdivodného obohaceni povinné osoby, a
vznikl tak v souladu s ustanovenimi § 451 a § 489 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik
(resp. nyni s §2991 odst. 1 a § 1723 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik),
zavazkovy vztah, jenz je vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci
civilnich soudu dle § 7 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. t.). To, ze dastku
povazovanou za bezdivodné obohaceni zalobkyné uhradila na éet vedeny u zalované dle
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, nic neméni na povaze jeji zaloby a
v ni tvrzeného naroku.

Zalobkyné tedy u civilnich soudt neusilovala o to, aby rozhodly o vraceni splatky
dichodu podle verejnopravnich predpist, nybrz aby ji ve smyslu § 2991 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, prifkly ¢astku, o niz se zalovana podle jejiho nazoru
bezduvodné obohatila. Z toho plyne, ze nazor méstského soudu, pokud popira svou
pravomoc, neni spravny. Rozhodovat o takové zalobé totiz civilnim soudim ptislusi, a
proto zvlastni senat rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym k vydani rozhodnuti ve
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véci je obecny soud v obcanském soudnim fizeni; zvlastni senat proto kromé vyroku o
prislusnosti zaroven zrusil usneseni méstského soudu, kterym tato pravomoc byla poprena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu,
/v 4 v/ 4 v v . 4 4 4 4 4
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho
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fadu spravniho] i soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat v fizeni
o odvolani zalované.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. Gnora 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



