7 Azs 209/2016 - 53

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 58 Az 10/2016 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Filipa Schmidta, LL M., se urluje Ccastkou4 114 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-885/ZA-ZA05-LE23-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) rozhodlo, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobo&ka v Liberci. Zaloba neobsahovala podle nazoru krajského soudu Zadny
zalobni bod a byla spojena s zadosti o ustanoveni zastupce. Krajsky soud poslal zalobci
k vyplnéni formulaf o majetkovych pomérech. Poté, co se nepodarilo tento formular
zalobci dorudit na jeho hlasené adrese trvalého pobytu, krajsky soud dne 18. 8. 2016 jednak
usnesenim C. j. 58 Az 10/2016 - 25, rozhodl o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce,
jednak usnesenim ¢.j. 58 Az 10/2016 - 26, vyzval zalobce k doplnéni zalobnich bodd a
navrzeni dikazg, a to ve lhité tfi dnd, coz predstavovalo zbyvajici ¢ast zakonné lhity pro



7 Azs 209/2016

podani zaloby. K odeslani doplnéni zaloby vsak doslo az 11 dni po dorudeni této vyzvy,
takze krajsky soud usnesenim ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 58 Az 10/2016 - 35, zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s., protoze pres vyzvu soudu nebyla ve lhaté pro podani zaloby
doplnéna zaloba tak, aby mohlo byt v fizeni pokracovano.

II.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. 1. s.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel uvadél, ze neni zfejmé, pro¢ se nepodatilo dorucit

/v M / v v \4 4 Ve
mu formulaf o majetkovych pomeérech, prestoze byl zaslan na adresu, kam se podatilo
dorudit véechna nasledujici usneseni. Krajsky soud se mél pokusit o opakované dorudeni a

v/ 4 v/ N4 v v 4 4 v 4 4 i v M
tato vada fizeni, spocivajici v chybé dorucovani, méla zasadni vliv na to, ze byla jeho
zaloba krajskym soudem nasledné odmitnuta, nebot pravé kvuli ni nasledné nestihl véas
zalobu doplnit.

[5]  Stézovatel dale pripomnél, Ze je ¢lenem zranitelné skupiny, nebot je cizinec,
nerozumi dobte desky a neorientuje se v pravech a povinnostech. Nelze po ném
spravedlivé zadat, aby byl schopen v Ceském jazyce samostatné Cinit pravni podani, navic
ve zkracené lhaté pouhych tfi dnl. Na strané stézovatele tedy existovala objektivni
prekazka, pro kterou nemohl tkon uéinit ve lhaté. V souladu s § 40 odst. 5 s. t. s. proto
bylo k naplnéni pozadavku prava na spravedlivy proces, zejména rovnosti zbrani, namisté
zmeskani lhity prominout, ovSem stézovatel o prominuti nepozadal, nebot nebyl o této
moznosti soudem poucen. StéZovatel poukazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
9. 2004, sp. zn. IIl. US 188/04, podle né&j% ,pokud procesni pravni ikony obanii jako
vcastnikd spravnibo ¥izeni obsabuji zjevnou nespravnost a tento nedostatek je mozno odstranit,
a to poskytnutim pouceni & pomoci ze strany spravnibo orgdnu, jsou spravni organy povinmy
ddt icastnikiim 7izeni prileZitost tuto nespravnost odstranit“. V jeho pripadé pritom nepodani
zadosti o prominuti zmeskani lhity k uéinéni procesniho tkonu pfimo vedlo k odmitnuti
podané zaloby. Proto tvrdil, Ze nepoudenim o nutnosti podat zadost o prominuti zmeskani
lhity k ucinéni procesniho tkonu mu bylo odepfeno projednani jeho argumentl ve véci
mezinarodni ochrany, a to pro nerovné postaveni, které jako cizinec v fizeni pred soudy
mél.

[6] Konecné stézovatel namital, ze v jeho pripadé méla byt zaloba posouzena meritorné
nehledé na jeji opozdénost také s ohledem na ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel uvadél hajitelna tvrzeni o nebezpeci, které mu v pripadé
navratu na Ukrajinu hrozi ze strany prislusnikt Pravého sektoru, ke kterému se odmitl
pripojit. Vzhledem k tomu, ze ochrana pred mudenim a nelidskym zachazeni ma pfednost
v M 4 4 7/ v M o M / \4 i
pred vnitrostatni procesni Upravou, mél i z tohoto divodu krajsky soud zalobu hodnotit
meritorné, nebo toto hledisko alespon posoudit v napadeném usneseni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznadil postup krajského soudu i svij za
zcela souladny se zakonem. Podanou kasaéni stiznost povazoval za nedtivodnou, a z tohoto
duvodu navrhl jeji zamitnuti.
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V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ptipomina pritom
nejprve, ze vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznosti bylo napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazi v Gvodu toliko diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nikoli takeé podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a naplriuje tak podminky
ustanoveni § 104a s. f. s. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem
wpresab vlastnich zdjmai stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec nebo nebyly plné vyreSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Institut neprijatelnosti je pfitom v kasaénich stiznostech smétujicich
proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany aplikovatelny nejen
v ptipadé kasaCnich namitek sméfujicich proti meritornimu posouzeni otazek mezinarodni
ochrany, aleiv pripadé kasaénich namitek smérujicich proti procesnimu postupu
krajského soudu (viz naptriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.
j- 7 Azs 240/2016 - 28, odmitajici pro neprijatelnost kasacni stiznost brojici proti stanoventi
kratké lhaty pro doplnéni blanketni zaloby o zalobni body; usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 8 Azs 16/2012 - 10, odmitajici pro neptijatelnost kasacni
stiznost brojici proti fikci dorudeni formulafe o majetkovych pomeérech a proti
neustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 136/2016 - 21, odmitajici pro neptijatelnost kasacni
stiznost, podle niz krajsky soud nesplnil povinnost uéinit vsechny potrebné tkony ke
zjisténi stézovatelova pobytu a nepokusil se stézovateli dorucovat na jeho posledni znamou
adresu).

[10] Svou prvni namitkou stézovatel brojil proti tomu, ze se krajskému soudu
nepodarilo dorucit mu formulat o majetkovych pomérech na adresu, kde se mél zdrzovat.
Ke zvlastnostem dorudovani pisemnosti pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil vfadé svych
rozhodnuti, z nichz plyne, Ze je zejména povinnosti samotného cizince zdrzovat se na
ohlaseneé adrese, a to mimo jiné pravé proto, aby mu v tomto fizeni bylo mozno dorucovat
potfebné pisemnosti. V usneseni ze dne 1.7.2004, ¢. j. 2 Azs 258/2004 - 40, publ. pod ¢.
801/2006 Sb. NSS, k tomu Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,,Rizeni o udéleni azylu md uréitd
specifika, mezi kterd patri i zjevnd zvysend snaba o rychlost a efektivnost (viz napr. § 56 odst. 2
s. % s.). Aby vsak mobly byt tyto procesni principy reilné naplnény, je nezbyinda naleZitd
soucinnost Zadatele o azyl, jejimz projevem je krom jiného povinnost hlaseni mista pobytu
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Zadatele o azyl stanovend v § 77 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a to tak, aby byla zajisténa
vzdjemnd komunikace mezi nim a prislusmym statnim organem.“ Stézovatel pritom
v M v . / v v/ v 4 7V 4
nezpochybnuje, ze mu krajsky soud dorucoval pfislusny formulat na spravnou adresu, kde
v Vv / v M V / o °**V M vVv/ .. i v Vv 4

mél hlaseny pobyt. S odstupem nékolika mésict jiz lze jen stézi zjistit, proc se postovnimu
dorucovateli nepodarilo mu tento formular na hlasené adrese dorudit a pro¢ tam nenasel
ani poStovni schranku, do niz by mohl zasilku vhodit, tedy v jakém konkrétnim ohledu
selhala ona soudinnost zmirovana v pravé citovaném rozhodnuti.

[11] Svou druhou namitkou stézovatel upozornoval na to, ze mél byt poucen o
moznosti pozadat o prominuti zmeskani lhity a nasledné mu méla byt zmeskana lhuta
k doplnéni zaloby prominuta. K tomu je ovSem tfeba pripomenout, ze pokud zaloba
neobsahuje Zadné zalobni body (k tzv. formularovym zalobam proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), pak je
vyhovéni vyzvé kjejich doplnéni nutné omezeno lhitou pro podani samotné zaloby.
K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ.
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[v] diisledku prisné dispozicni zdsady v 7izeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J. Pfitom zdikon stanovi, Ze Zaloba musi
vZdy obsabovat alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zadny Zalobni bod neobsabuje, miiZe byt tento nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve
Ihiité pro podani Zaloby, jak vypljvd z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.“ Zmeskani lhity pro
podani zaloby, a tedy ani zmeskani lhity pro doplnéni blanketni zaloby o zalobni bod,
pritom nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout, a to ani na zakladé zadosti o prominuti
lhity podle § 40 odst. 5 s. . s., jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2005, ¢. j. 5 Azs 317/2004 - 56: ,,Ustanoveni § 72 odst. 4 s. ¥. s. vylucuje prominuti
zmeskani lhiity pro podani Zaloby. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. 7 s., a tim spise ustanoveni § 58 o.
s. % zde nelze pouzit.

[12]  V posledni kasacni namitce se stézovatel dovolaval uplatnéni prednosti ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pred vnitrostitnimi normami
upravyjicimi opozdénost doplnéni zaloby o zalobni body. Stézovatel zde vychazi
z pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006,
¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75: ,Soud je i p¥i aplikaci kogentnich norem procesniho prava vdzin
Slankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostdtni procesni normu (zde ustanovent § 71
odst. 2 véty tieti s. 7. s. obsabujici zdakaz rozsivovat Zalobu o dalsi Zalobni body po Ihiité pro jeji
podini), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni zdsady non-refoulement
obsatené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii & k porusent zdkazu vyhostit
cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢&i nelidského a ponizujicibo zachdzeni &
trestu, jenz vyplyvd z &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tento clanek vyklddajici.“ Je ovSem treba pripomenout, ze
tato prednost mezinarodnich zavazka v oblasti ochrany zadatelt o mezinarodni ochranu
pred vnitrostatnim pravem se uplatni pouze tehdy, pokud cizinci skuteéné realné hrozi, ze
budou vjeho pfipadé tyto mezinarodni zavazky poruseny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod ¢. 721/2005 Sb.
NSS). V nyni posuzovaném pripadé ovsem stézovatel stejné jako v fizeni pred zalovanym
poukazuje toliko na riziko pronasledovani ze strany prislusniki Pravého sektoru, jinak
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feCeno, na rozdil od situace posuzované v rozsudku ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75 neuvadi zadné
N Ve o VvV v . VVv/ 4 4 4 v 4
nové informace ¢i dukazy, pro néz by mél Nejvyssi spravni soud na rozdil od zalovaného
shledat, Ze mu v zemi puvodu skutecné hrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
v v . . . ’ / / . . v
trest, a tedy prednostné aplikovat pravidla mezinarodniho prava, ktera by jej pred
takovymi hrozbami ochranila.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dané pravni véci nevystala otazka, ktera by
dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fe$ena, nebo byla vyteSena
rozdilné, zaroven nebyl shledan dtvod, pro néjz by bylo nutné uéinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybeni a posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou.

[14] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud mu priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby [sepis kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ] v celkove vysi 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji stimto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Castka dané, vypolteni podle citovaného zikona, ¢ini 714 K& Celkem tedy odména
ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



