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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: D. M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 2 A 77/2016 - 27, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, ¢&. j. CPR-12258-9/CJ-2016-930310-C235, Zalovany
zamitl odvolani alobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze dne
4.4.2016, & j. KRPA-60322-32/CJ-2016-000022, kterym bylo sté%ovatelce podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské
republiky, a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku.

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 2. 12. 2016, ¢.5. 2 A 77/2016 -
27, jako nedtivodna zamitnuta.

Rozsudek méstskeého soudu nasledné stézovatelka napadla kasalni stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny Géinek. Uvedla,
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ze neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by bylo neptimérenym zasahem do
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jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizinca ve
spojeni s § 174a tohoto zakona. Stézovatelka je manzelkou amerického vojaka pasobiciho
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ve Spolkové republice Némecko, kteryji v Ceské republice pravidelné navitévuje.
V budoucnu manzelé planuji spolecné zit a tvorit plnohodnotnou rodinu. V pripadé, ze by
byla stéZovatelka vyhoSténa zizemi Ceské republiky, ztratila by prakticky moZnost
pobyvat na tizemi Ceské republiky a také ve Spolkové republice Némecko, nebot cizinciim
nejsou zpravidla vydavana povoleni k pobytu ani po uplynuti doby, nakterou byli
vyhosténi. V popsanych okolnostech stézovatelka spatfuje nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
muze nepfiznanim odkladného Gcinku vzniknout tfetim osobam. Soucasné stézovatelka
uvedla, ze jeji zdravotni stav je Spatny a je hospitalizovana. Ke své argumentaci stézovatelka
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37,
ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005 - 76, a ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

Zalovany nesouhlasil s priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot
spravni vyhosténi bylo ulozeno pro naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 cit. zakona a tato
skutenost byla radné prokazana. Stézovatelka se protipravniho jednani odtvodnujiciho
spravni vyhos$téni prokazatelné dopustila. Ohledné osobni Gdasti stézovatelky na jednani
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pred Nejvyssim spravnim soudem zalovany uvedl, ze stézovatelka muze vyuzit institutu
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obsazeného v § 122 zakona o pobytu cizincl. Soucasné zalovany nepovazuje za nezbytné,
aby stézovatelka po dobu fizeni o jeji kasaéni stiznosti setrvala na tzemi Ceské republiky,
nebot je zastoupena advokatem.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem. Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich
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ze spravniho a soudniho spisu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro
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priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkt rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti, byla by stézovatelka v disledku pravnich 4¢inkG pravomocného a
vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit tizemi Ceské republiky, a to jesté
pred rozhodnutim kasalniho soudu. Podstatné ptitom je, ze pro fadny vykon
stézovatel¢ina Gstavniho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stézovatelka mohla
setrvat na uzemi Ceské republiky do skondeni Hzeni o jeji kasaéni stiZnosti. Byt je
stézovatelka v tomto tizeni zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1
pravo Udastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soudinnost atd.
Nejvys$i spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi Gymu, nez jakd priznanim
odkladného G¢inku maZe vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym opudténim Ceské
republiky prfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti stézovatelky,
predevs$im v mozné Gjmé na vykonu jejitho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu
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ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou
pripadu vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu). Neni tedy bez dalsiho dan
divod, pro¢ by obdobnou moZnost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
vyhostovany cizinec i po dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pripadé lze tedy
nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ulinky zalobou napadeného rozhodnuti a
moznym vznikem zakonem predpokladané 4jmy u stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku také
z hlediska splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze priznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného
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predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadreni
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Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vusneseni ze dne 19.11.2014,
v o v 4 v v N v / o Ve 7/
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé duleZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabu do
zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 6.8.2008, ¢ j.5As17/2008- 131, publ. pod
¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
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yme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity, nebot stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu; byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Uéinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyho$téni méla ex lege
odkladny Glinek, postaci v daném pfipadé, Ze se pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Géinky
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny 4¢inek zZaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi
stézovatelky.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



