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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct Mgr. Petra Suranka a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobkyné: LIKERKA
DRAK s.r.0o., ICO 26304465, se sidlem Na Katku 14, Chvaldov, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, €. j. 29 Af 27/2014 -
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, ¢.j.29 Af27/2014 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, & j. 5597-4/2014-900000-304.4, zménil
k odvolani zalobkyné platebni vymér Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni
Grad“) ze dne 9. 4.2013, ¢. 17554/2013-640000-31, tak, ze zalobkyni vymeéfil postupem
uvedenym v § 89 az § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,daniovy rad“) za pouziti §92, §101 a § 103 danového radu a v souladu
sustanovenimi §4 odst.1 a § 9 odst.1 aodst.3 pism. d) zakona ¢.353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®) spottebni dan zlihu za zdanovaci obdobi zari 2012 ve vysi
6.439.575 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhovél arozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢.j.29 Af 27/2014 - 31, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent,
pricemz soucasné zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000 K¢. Krajsky soud
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uznal opravnénym zalobni bod namitajici, ze zalobkyné byla v fizeni pred celnim Gradem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M., celni Grad vSak zaslal zavérecnou
4 / 4 v/ /¢ v/ v i M /7 IV v / 4 v
zpravu ,z vytykactho fizeni“ pfimo zalobkyni a jak celni afad, tak zalovany nespravné
odvozovali béh lhaty pro podani navrhu na pokraovani v dokazovani od doruceni
zalobkyni. V této souvislosti krajsky soud vyhodnotil plnou moc ze dne 4.12.2012
s ohledem na to, ze jeji textace uvadéla vedle konkrétniho (jiného) ¢isla jednactiho 1
zmocnéni k zastupovani ,ve vsech vécech®, jako plnou moc i pro predem neurlena fizeni, a
. v v/ 7 / ’ . VA .. v . ..
upozornil na to, ze byla soucasti spravniho spisu a celni Gfad ji mél k dispozici. Pokud snad
mél celni Gfad pochybnosti, mél zalobkyni vyzvat podle §28 odst. 2 danového radu
k Gpravé plné moci.

[3]  Druhym zruSovacim divodem byl zavér krajského soudu, ze celnimu Gradu jako
4 M v v / v - / v / v/ v i M o

spravci dané mélo byt zrejmé, ze v daném pripadé nelze pochybnosti odstranit dikazy
poskytnutymi zalobkyni (dafiovym subjektem), nebot jiz v dobé podani danového tvrzeni
celni Gfad védél o jeho nespravnosti. Védél o havarii Cistirny odpadnich vod zpusobené
likvidovanym alkoholem, provadél u zalobkyné setfeni a mél k dispozici 1 znalecky
posudek s vypoCtem minimalniho mnozstvi Cisteho lihu, které havarii zpusobilo. Celni
/ V. &5 A eV 4 \A v i

Urad tedy mohl zahajit dafiovou kontrolu jiz na samém pocatku a nemél zvolit postup
k odstranéni pochybnosti, popf. mél danovou kontrolu zahajit podle § 90 odst. 3 danového
radu v okamziku, kdy jiz bylo jasné, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry znaleckého

/ v/ v/ v . . . ey ;. , v

posudku, nema v poradku pfislusnou evidenci a jeji tvrzeni jsou rozporna. Dan tak podle
krajského soudu ma byt vymeérena az v ramci daniové kontroly, v niz budou vyhodnoceny
1 dosud vznesené namitky zalobkyné.

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni
% o o / 4 4 v 4
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 % v 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v niz napadl oba zrusovaci
divody pouzité krajskym soudem. Ve vztahu k prvnimu znich stézovatel uvedl, ze
zalobkyné plnou moc advokatovi udélila v dobé dclinnosti danového fadu, ktery jiz
neupravuje pravni fikci neomezené plné moci, jak tomu bylo dtive v ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o spravé dani®). Stézovatel nijak nezpochybriuje svou povinnost vyzvat
. ’, v ) . v/ v ’ . / I
zmocnitele k Gpravé plné moci v pripadé pochybnosti, v projednavané véci vsak pochyb o
rozsahu udéleného zmocnéni neni, nebot se v ni zcela jasné uvadi, ze je udélovana ,,...ve
véci odejmuti povoleni k provozovani dariového skladu...“. Krajsky soud podle stézovatele
vytrhl slova ,,ve vsech pravnich vécech” z kontextu celé véty a navic pominul, ze podle vyctu
zminénych pravnich predpist zalobkyné plnou moc neudélila ,v rozsabu podle dariového
vadu®. V dusledku toho nebylo mozné plnou moc pouzit vjiném danovém
fizeni, nez v datiovém tizeni vyslovné oznadeném v textu plné moci. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 107/2009 - 102, ve kterém se uvadi: ,dariovy 7iad vyslovné neupravuje ndleZitosti
plné moci, mélo by z ni byt vZdy bez jakychkoliv pochyb patrné, kdo ji udélil a komu, a Ze jde o
plnou moc pro dariové ¥izeni.“ Z plné moci ze dne 4. 12. 2012 podle stézovatele skutecnost,
ze jde o plnou moc pro jiné datiové fizeni nez pro fizeni v ni vyslovné uvedené, viibec
nevyplyva.
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[5] Pokud jde o zvoleny procesni postup, stézovatel namita, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, publikovany
pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, o néjz se krajsky soud opfrel, uvadi, ze by bylo zcela bez
procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout, zda zvoli postup k
odstranéni pochybnosti, nebo danovou kontrolu. Postup k odstranéni pochybnosti je
podle stézovatele specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma
pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné
vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, které brani radnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
7 v 4 v 4 v 4
pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostfednimu
**V_V / Ve VvV /7 v/ 4 v 4 v / i 4 v / M M v

zjisténi ¢1 ovéreni fadneho splnéni danovych povinnosti danovym subjektem a je treba, aby
trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. To je logicke s
ohledem na skutecnost, ze neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou,
tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu. Stézovatel soucasné poukazal
M /4 v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

1 na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS, zabyvajici se rozdily mezi
institutem vytykaciho fizeni a danové kontroly podle zakona o spravé dani a poplatkd a
konstatoval, ze jakkoli lze dan vyméfit v ramci obou rizeni, je treba respektovat odlisny
Ucel, smysl a povahu obou zminénych instituta.

[6] V projednavané véci celni Grad sice po podani dariového tvrzeni védél, ze je
nespravné, nebylo vsak zfejmé, zda vzniklé pochybnosti lze odstranit dukazy
poskytnutymi danovym subjektem, tj. co bude zalobkyné tvrdit a jaké dukazy predlozi.
Proto celni Grad podle stézovatele mohl zahajit postup k odstranéni pochybnosti. V daném
ptipadé se nejednalo o zadné asové naro¢né nebo rozsahlé odstranovani pochybnosti, jak
je ma na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013
- 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS. Celni trad jiz mél k dispozici dtkazy, na jejichz zakladé bylo
mozné zalobkyni stanovit dan a snimi byla zalobkyné obeznamena pti seznameni
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné se znaleckym
posudkem nesouhlasila, avsak v poskytnuté lhtté navrh na provedeni dalsich dukazt
neucinila, a proto spravce dané neshledal davody k pokracovani v dokazovani ve smyslu
§ 90 odst. 3 datiového tadu a nemél jiz divod pro zahijeni daniové kontroly, které by za
dané situace navic bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 datiového fadu),
zdrzenlivosti a priméfenosti (§ 5 odst. 3 danového radu) a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1
dafiového tadu). Sohledem na uvedenou argumentaci proto stézovatel NejvySsimu
spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal davodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pokud
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stézovatel formalné kasa¢ni stiznost podaval i z davodu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., takovou vadu v podané kasacni stiznosti nijak
blize neoznalil a ani Nejvyssi spravni soud zadné nedostatky ve srozumitelnosti ¢i Gplnosti
dtvodt napadeného rozsudku neshledal.

[9] Podle §27 danového fadu si osoba zalastnéna na spravé dani muze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
zmocnénce, s vyjimkou ptipadl, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat (odst. 1).
Plna moc je vaci spravei dané Gcinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané
4 M / Ve VA o Ve °*° 4 4 i v v v 4 4 v/ v M o Ve
(odst. 2). Plna moc je u¢inna 1 vici jinému spravci dané po zméné mistni prislusnosti, vaci
4 M v / 4 7/ /4 v v/ /4 7. A2 o Ve v/ 4 o v
spravci dané, ktery provadi dkony na zakladé dozadani, jakoz i vici dal$im spravcim dané,
v/ 4 v . 4 v
pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna (odst. 3).

[10] Podle §28 danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak,
aby bylo ztejmé, k jakym Gkonim, fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje
(odst. 1). Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce
dané zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné.
O nedostatcich pti vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce (odst. 2).
Pln4 moc je vidi spravci dané éinni a% po odstranéni vad. Uéinky podani udinéného
zmocnéncem na zakladé vadné plné moci zUstavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni
vad ve stanovené lhuté (odst. 3).

[11]  Ze spravniho spisu ulozeného na CD predlozeném stézovatelem Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze inkriminovanou plnou moc ze dne 4. 12. 2012 predlozil zastupce zalobkyné
dne 5. 12. 2012 v prubéhu nahlizeni do spisu Celniho reditelstvi Olomouc ¢. j. 6763/2012-
130100-23. Plnou moci jednatel Zalobkyné Pavel Caniga zmocnil JUDr. Petra Dité, MBA,
LL.M., ,aby spolecnost LIKERKA DRAK, s.r.o.

v Fizeni ve wvéci odejmuti povoleni k provozovini dariového skladu ¢ j. 7451-2/
2009-130100-23 ze dne 18. 11. 2009, vedeného u Celniho reditelstvi Olomouc,

obhajoval, respektive ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby vykondval veskeré iikony,
prijimal dorucované pisemnosti, poddval ndavrby a Zddosti, wzavival smiry a narovnani,
uzndval uplatnéné naroky, vzdival se ndrokd, poddval opravné prostredky, namitky nebo
rozklady a vzdaval se jich, vymahal ndaroky, plnéni ndaroki prijimal a jejich plnéni porvrzoval,
dédictvi odmital nebo neodmital, sjedndaval rozhodci smlouvy a jmenoval rozhodce, a to vse i
tehdy, je-li podle platnych pravnich predpisi k tomu potreba zvlastni plné moci; tuto plnou moc
udéluji i v rozsabu prav a povinnosti podle trestniho 7ddu, obéanského soudniho vadu, soudniho
v/ / /] / /] v/ / /] / ({3 ’ . /7 .
vadu spravnibo, spravnibo vddu a zdkoniku prdce.“ V navaznosti na to pak nasleduje
prohlaseni zastupce, ze zmocnéni pfijima.

[12]  Soudasti spravniho spisu je téz elektronicky dokument datovany dnem 23. 4. 2013,
jimz zmocnénec zalobkyné, JUDr. Petr Dité, MBA, LL.M., (zobrazovany elektronicky
podpis se vSak jevi jako neplatny, original ovéfeni pfijaté zpravy nicméné soucasti
predlozeného spisu neni) sdélil celnimu dfadu, ze dne 4.12.2012 byl zmocnén
k zastupovani zalobkyné pfed celnim Gfadem a Ze ke dni sepsani tohoto podani plnou moc
v plném rozsahu vypovédél. Ze spisu nelze zjistit, kdy a jakou formou byl predmétny
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dokument celnimu Gfadu predlozen, je vsak patrné, Ze byl mezi dokumenty, jez celni urad
v Ve v / 4 4 \4 v
predlozil zalovanému spolu s odvolanim zalobkyné.

[13] Ze spravniho spisu je dale patrné, ze prvni zminka o zastoupeni zalobkyné se
v fizeni poprvé objevuje (mimo odvolani plné moci, které teoreticky mohlo byt celnimu
Uradu zaslano jiz dne 23.4.2013) az v podani zalobkyné dodaném do datové schranky
celntho dfadu dne 4. 6.2013, jimz doplnila své blanketni odvolani. Do té doby vzdy
v prubéhu celého danového fizeni veskeré tkony za zalobkyni ¢inil jeji jednatel Pavel
Caniga, nikdy se nedozadoval toho, ze by mél celni rad jednat s néjakym zmocnéncem, a

v/ 4 M 4 4 vV 4 v/ 4 v 4 v v i v/ v
u zadného jednani ve vyméfovacim fizeni na spotrebni dan za kvéten 2012, ani v pripadé
Ukont bezprostredné souvisejicich s havarii Cistirny odpadnich vod nebyl JUDr. Petr Dite,
MBA, LL.M., pfitomen. Jedinym tkonem tohoto zastupce vici celnimu Gradu bylo podani
informace o vypovédi plné moci ze dne 4. 12. 2012 a pouze v tomto dokumentu lze nalézt

4 v 4 /. M v v v i v/ 4 vV 4 v 4 v
zminku o tom, Ze tento zastupce udajné mél zalobkyni v fizeni o vyméreni spotfebni dané
za kvéten 2012 zastupovat.

[14] Drive, nez se mohl krajsky soud zabyvat vykladem obsahu plné moci ze dne
4.12. 2012, musel si polozit otazku, zda takova plna moc (a s ni souvisejici zalobni bod)
v fizeni vyvolavala G¢inky, tj. zda jeji obsah byl pro vysledek fizeni vibec relevantni.

[15] Jiz v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, Ustavni soud konstatoval, Ze
vétu prvni §75 odst. 2 s. I. s. nelze interpretovat doslovné, ale restriktivné. Vazanost
soudniho pfezkumu na zalobni body je zasadné spravna, avsak nelze ji absolutizovat.
Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prav, a proto
nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu. V nivaznosti na tento nalez Ustavniho
soudu (ale z casti jiz 1 pred jeho vydanim) Nejvyssi spravai soud ucinil celou fadu vyjimek
z dispozi¢ni zasady, resp. vazanosti zalobnimi body, v otazkach prekluze prav a povinnosti
(zeyména danové povinnosti ¢i odpovédnosti za spravni delikty - srov. rozsudek ze dne 2.
4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS). Soud ma pritom z Gfedni povinnosti takové otazky hodnotit jak v pripade, kdy k
nim spravni organy nepiihlédly, tak i v pfipadé, kdy tyto organy takovy zavér (prekluzi
prava) v rozporu se zakonem konstatuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2016, &. j. 6 Afs 161/2014 - 94). Ostatné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52, ¢&.2729/2013 Sb. NSS, jejz se obé strany
dovolavaji, zadny ze zalobnich ani stiznostnich bodd netvrdil ani nepopiral, ze postup
k odstranéni pochybnosti nemusi skonéit vydanim rozhodnuti ve véci samé, a presto
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval namisto toho, aby projednal argumenty
uplatnéné v kasalni stiznosti. V rozsudku ze dne 31.10.2013, ¢. .9 As 179/2012 - 47,
Nejvys$i spravni soud poukazal na to, ze pfedtim, nez se soud zabyva k zalobnimu bodu
spravnosti pravniho posouzeni, k némuz spravni organ v napadeném rozhodnuti dospél, je
povinen z moci Uredni zvazit, zda spravni organ vibec mohl takové pravni posouzeni
init. V nedavném rozsudku ze dne 15. 6.2016, ¢.j.7 As 331/2015 - 136, pak Nejvyssi
spravni soud v odst. 42 poukazal nato, ze vyvstane-li divodna pochybnost o pravosti
listiny, jejiz nalezitosti jsou predmétem zalobnich bodd, je krajsky soud povinen se
pravosti zabyvat z Gredni povinnosti i mimo ramec zalobnich bodd.
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[16]  Byl-li tedy krajsky soud postaven pred otazku, zda se plna moc podle svého obsahu
vztahovala 1 na fizeni vedené pred celnim ufadem, musel mj. i zvazit, zda spravce dané
mohl a mé] takovou otazku vubec ve vymérovacim fizeni fesit. Z obsahu spravaniho spisu
(tak jak byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen) je pfitom patrné, ze sporna plna moc
ze dne 4. 12.2012 nebyla uplatnéna viéi celnimu Gradu, ale byla uplatnéna u Celniho
feditelstvi Olomouc, které bylo do 31. 12. 2012, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, odvolacim orginem ve véci vyméfeni sporné spotiebni
dané.

[17]  Z ustanoveni § 27 odst. 2 danoveho radu se v této souvislosti podava, ze plna moc
jakozto osvédéeni o existenci dohody o zastupovani mezi zmocnéncem a zmocnitelem
vyvolava ucinky vuéi spravci dané teprve od okamziku, kdy je ptislusnému spravci dané
v v v/ 4 4 / Ve M .. 4 /4 Vo (e 4
predlozena. Pripady, kdy ma plna moc Gc¢inky 1 pro jiného spravce dané jsou specifikovany
v § 27 odst. 3 danlového radu, pficemz je patrné, ze jde pouze o pripady, kdy se (pozdéji po
v 4 4 i 4 4 4 v/ 4 v v / v
uplatnéni plné moci) na vedeni konkrétniho fizeni, vnémz byla plna moc uplatnéna,
podili (popt. jej prevezme) jiny spravce dané. Z toho lze dovodit, ze plna moc bez dalsiho
nema Ucinky vadi jinému spravci dané vjiném danovém fizeni, nez ve kterém byla
puvodné uplatnéna.

[18]  Ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[i] kdyZ si stéZovatel zvolil zmocnénce pro zastupovini "ve vsech vécech
dani’, nemize ani on, ani jeho zmocnénec diivodné predpoklidat, Ze predloZzenim plné moci u
jednoho konkrétnibo spravce dané, napy. spravci dané prislusnému podle sidla zmocnitele ke
spravé dané z prijmii, doslo k zaloZeni generdlni plné moci k zastupovini Zalobce ve wvsech
dariovych tizenich u vsech spravcii dané na iizemi Ceské republiky, a to i pro p¥ipady dariovych
Yizeni zahajovanych v budoucnu. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Ze mistné
prislusnym spravcem dané z prevodu nemovitosti miize byt podle polohy nemovitosti kterykoliv
financni wrad v zemi, u kterého aktudlné probiba dariové rizeni (nebo v budoucnu probibat
bude), Ze spravce dané nez rizeni zahdji & provede iitkon, by musel nejen oslovit spravce dané
prislusnébo k 7izeni stran jinych dani (podle sidla dluznika ¢i rucitele), ale vsechny ostatni
financni urady, zda u nich nebyla v minulosti (nap?. v souvislosti s prevodem nemovitosti v
jejich sizemnim obvodu) zaloZena plna moc udélend dariovym subjektem, kterd by se mobla
vztahovat téZ na jim vedené vizent.“

[19] K tomuto pravnimu nazoru se Nejvyssi spravni soud prihlasil i v rozsudku
ze dne 10. 4. 2015, . j. 4 Afs 8/2015 - 39, ktery se vécné tykal pravé fizeni o vyméfeni
spottebni dané, a pripomnél, Ze ,fofstatné ani zikon o spravé dani a poplatkii neupravoval
vznik ucinki zastoupeni viici spravnim organim jinak. Méstsky soud v Praze uvedl v rozsudku
ze dne 23. 1. 2013, &. 9 Ca 426/2009-53, Ze "[...] prisvéd¢uje nazoru zalovaného, Ze spravce
dané neni povinen zjistovat na jinych financnich Gfadech, zda u nich neni uloZena plna
vV / . A b 4 4 4 Ve _/ 4 M . ’
moc, kterou danovy subjekt udélil ke svéemu zastupovani urcitému zastupci. Jednotlivé
finan¢ni afady byly podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gizemnich financnich organech, ve
v 4 Vev/y v * o / . 4 4 M / Vv 4
znéni pozdéjsich predpist, samostatnymi spravnimi uUrady (...) Lze zde poukazat na
4 4 4 v / Vv 4 4 v/ 4 4 M ’ .
paralelu s generalni plnou moci udélenou ucastnikem soudniho fizeni advokatovi, ktera je
zalozena do jediného soudniho spisu tykajictho se konkrétniho fizeni. Tentyz Glastnik
v/ 4 . o V / VV VvV v v 4 / .. /4
fizeni (zmocnitel) nemuze uspésné zpochybnovat dorudeni rozsudku vydaného v jiném
fizeni jinym soudem s poukazem na to, ze soud pti doruCovani rozsudku nerespektoval
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generalni plnou moc zalozenou ve spise u jineho soudu, o které soud dorudyjici uéastnikovi
rozsudek nemél ani ponéti."

[20]  V této véci je uvedeny nazor tieba doplnit jen o skuteCnost, ze stejné tak nelze mit
v v/ v 4 4 v M v i v/ v 4
plnou moc za uplatnénou u pfislusného spravce dané, byla-li uplatnéna sice u prislusného
odvolactho organu, avsak vjiném fizeni a v dobé, kdy jesté nebylo uzavieno fizeni
, . .. ’ ° Ve ’ 7 ’
v prvaim stupni a nebylo tak ani jasné, zda vabec néjaké odvolani bude podano.

[21]  Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, sporna plna moc byla pfislusnému spravci
dané predlozena teprve spolecné s prvanim doplnénim odvolani proti platebnimu vyméru.
Pred timto okamzikem vici celnimu Gradu nebyla GCinna a celnimu dfadu tak nebylo

\4 / / ./ 4 4 i /7 v v v/ 4
mozné vytykat jeji nerespektovani, 1 kdyby prokazovala zastoupeni zalobkyné v fizeni o
vyméreni spotrebni dané.

[22] Krajsky soud tedy mél pred vlastnim otevienim otazky srozumitelnosti obsahu

v v 4 / M B4 /7 IV o v v/ Ve 4 c i
predlozené plné moci zvazit, zda celni afad vibec mél prilezitost se plnou moci a jejimi
obsahovymi nalezitostmi zabyvat, tj. otazkou, zda mu byla takova plna moc v rozhodné
dobé (tj. do data odeslani zavérecné zpravy z ,vytykactho rizeni“) dorucena. Pokud by tak
totiz ulinil, musel by zjistit, ze plna moc nebyla ve vymérovacim fizeni ze strany
v v v v v M o4 v / v 4 . v
zalobkyné vcas uplatnéna aze tedy souvisejici uplatnény zalobni bod byl zjevné
nedtvodny.

[23] Jestlize krajsky soud otazku Géinnosti plné moci viuci celnimu ufadu bez dalsiho
presel airelevantni zalobni bod vyhodnotil jako duavodny, zpusobil tim nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pred soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[24] Jen pro Uplnost pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spornou plnou moc ze dne
4.12. 2012 (pokud by ovsem byla uplatnéna u celniho Gradu) by bylo mozné povazovat
za generalni plnou moc pro predem neurcity pocet a druh spravnich ¢i soudnich fizeni,
nebot v jejim textu jednatel zalobkyné deklaruje navenek udéleni plné moci nejen ve
vztahu k tam vyslovné specifikovanému fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového
skladu, ale vedle néj i k zastupovani ve vsech dalich pravnich vécech (bez jakéhokoliv
z textu patrného omezeni), a to i téch, pro néz je pravnimi predpisy vyzadovana zvlastni

4 / N 4 7 1/ v / vV 4 4 4 V. * o .
plna moc. Pokud se v plné moci dale uvadi, ze vycet procesnich pravnich predpisa, mezi
nimiz datiovy fad nefiguruje, je tfeba upozornit na to, Ze se jednid zjevné jen o
demonstrativni vycet, jak vyplyva z pouzité spojky ,i“ v této dopliujici pasazi textu: ,tuto
plnou moc udéluji i v rozsabu prav a povinnosti podle trestniho viadu, obéanského soudnibo
v/ /] v/ / /] / /] v/ / /| / <« v/ 4 .
vddu, soudnibo vddu spravnibo, spravnibo 7adu a zikoniku prdce“. Pripadné pochybnosti,
které samoziejmé nelze u adresita plné moci vyloudit, by musel celni Gfad zalobkyni a
jejimu zmocnénci navenek signalizovat vyzvou k upfesnéni plné moci podle § 27 odst. 2
danového radu, jinak by se nemohl Gspésné dovolavat netinnosti plné moci podle odst. 3
téhoz ustanoveni. Potud by pravni nazor krajského soudu mohl byt spravny.

[25] Druhy okruh namitek v kasa¢ni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze
celni Grad mél ve vymérovacim ftizeni postupovat cestou dariové kontroly, a nikoliv
formou postupu k odstranéni pochybnosti, a to z divodu, ze celnimu Gfadu muselo byt
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ztejmé, ze dukazy predlozenymi zalobkyni nemohou byt odstranény jeho pochybnosti o
Uplnosti priznané spotrebni dané. I témto kasa¢nim namitkam musel Nejvyssi spravai soud
prisvedcit.

[26] Nejprve je vsak treba podotknout, ze otazkou dopadu procesnich vad v danovém
fizeni na zakonnost platebniho vyméru se vnedavné dobé dotkl rozdireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
v némz konstatoval: , V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu je dariovd kontrola,
v ramci niz byla ucinéna zjistént, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli
sama o sobé, nybrz jen a pouze ztobo hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zdakonnym
podkladem pro doméfeni dané a nakolik je lze povazovat za vypovidajici, dostatecni a
spolebliva. Spravni soud v proni Yadé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace,
Ze viibec byt porizena mobla (napriklad zjisténi porizend kontrolou po uplynuti lbity pro
stanoveni dané Ci kontrolou nezikonné opakovanou nemobou byt wviibec podkladem pro
stanoveni dané). Dale u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich
sprdavce dané usoudil. V nékterych pripadech miize samotné hodnoceni dariové kontroly a jejiho
priibébu byt diileZité pro posouzent, zda bylo vitbec mozno dari domérit (rypicky p¥i zkoumani,
byla-li dariovd kontrola zahdjena a providéna tak, Ze jeji kondni mélo #cinek predpoklidany
v § 148 odst. 3 dariového Yadu).“

[27] V navaznosti na usneseni rozSifeného senatu je tfeba zduraznit, ze ne kazda
4 vV /4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 / v
procesni vada v danovém fizeni musi mit za nasledek nezakonnost platebniho vyméru,
4 v . v’ vV /4 v/ ’ vV /7 V7 4 v v v Ve _/
jimz je diléi danové rizeni (zde vymeéfovaci fizeni) ukonéeno. Ttfebaze urcity postup
spravce dané muze vybolit ze zakonnych mantinelG a negativné zasahovat do prav
danoveho subjektu az do té miry, ze by odivodnoval poskytnuti ochrany v pripadé podani
odpovidajici zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
’ v * V_V 4 \4 4 / / Vv /7 Vv . 4 4
nasl. s. f.s., jesté to neznamena, ze musi byt Gspésna zaloba proti rozhodnuti (platebnimu
vyméru), ktery na takovy nezakonny procesni postup navazuje. Typicky je tomu tak napf.
v situaci, kdy danové tizeni (resp. procesni postupy v jeho ramci) probiha nepfimérené
dlouho, nicméné pred vydanim rozhodnuti nedojde k prekluzi danové povinnosti a
rozhodna skutkova zjisténi byla obstarana jesté v dobeé, kdy odpovidajici procesni postup,
v némz byla opatfena (postup k odstranéni pochybnosti, datiova kontrola, mistni Setteni),
jesté nedosahoval neptfimétrené extenzivnich parametrd. Stejné tak tomu je v ptipadech,
kdy nékteré z podkladt, o néz se skutkova zjiSténi v rozhodnuti spravce dané opiraji, jsou
v dafiovém fizeni nepouzitelné, nebot s nimi spojeny zasah do prav danového subjektu
v M v/ / . v _/ . Vv 4 . v / v o
nebyl odstranén ani pripadnymi kompenzaénimi opatfenimi (napf. vyslechy sveédku,
o nichz nebyl bez odpovidajicich divodt dariovy subjekt vyrozumén a které jiz nebyly
Ve 4 . v/ i v / ’__V ’ v A
pozdéji zopakovany za jeho pritomnosti), avsak skutkovy zavér spravce dané obstoji 1 na

zakladé zbylych podklada.

[28] Krajskému soudu je treba vytknout jiz to, ze v napadeném rozsudku zcela pominul
samotnou otazku, zda vytykané vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti namisto daniové
kontroly (tedy slovy s. f.s.: poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
v/ 4 4 4 4 4 4 v . 4 o
resp. vada fizeni) mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvodnost
v o V 4 4 ’ N . Vv 4 v/ 4
zaloby muze mit za nasledek podle ustalené judikatury totiz pouze takova vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
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dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Pritom Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze v tomto pripadé, i kdyby zavér krajského soudu byl spravny, tato procesni
vada by nezakonnost napadeného rozhodnuti nevyvolavala.

[29] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jim byla vyméfena spotrebni dan
odpovidajici dani tvrzené zalobkyni v danovém ptiznani (podaném dne 25.10.2012)
z titulu uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu na danovém dzemi
Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, k ni% Zalovany, resp.
celni Grad pricetl danovou povinnost odpovidajici znehodnocenym vybranym vyrobkum
dopravovanym zalobkyni v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu §9
odst. 3 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Pokud jde o druhou cast vymérfené dané,
ktera jedina neodpovida danovym tvrzenim zalobkyné, vysi této darnové povinnosti
(odpovidajici 9.564 litram Ccistého lihu) spravce dané i zalovany stanovil na zakladé
podkladt, které obstaral jesté pred samotnym zahajenim kritizovaného postupu
k odstranéni pochybnosti.

[30] Ze spravniho spisu konkrétné vyplyva, ze pracovnici celniho Gradu poté, co jim
bylo organy Policie CR oznimeno, Ze z objektu Zalobkyné vytéka do kanalizace neznima
tmavohnéda latka zapachajici po rumu, provedli spolu s pracovniky Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje a pracovniky odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Bystrice
pod Hostynem dne 27. 9. 2012 mistni Setfeni v prostorech dariového skladu zalobkyné, kde
mj. na dvore ave vnittnich prostorach zaznamenali celkem 36 palet se Sestilitrovymi
prazdnymi plastovymi barely (160 barelG na paletu), znichz byly odebrany zbytky
ruznych druht vybranych vyrobka (vté dobé predevsim za Gclelem provéreni obsahu
metanolu), pfiemz jednatel zalobkyné k dotazim uvedl, Ze by unik mohl souviset
s vyplachem prazdnych kubikovych nadrzi se zbytky lihovin, ktery probihal ve dnech 26.
a 27.9.2012. Dalsi mistni Setreni se uskutecnilo dne 1. 10. 2012, pti némz byl vyslechnut
jednatel zalobkyné a byla provedena inventura zasob lihu, polotovart, skladu hotovych
vyrobku a aromat.

[31] Celni urad ziskal dne 26.10.2012 od organu cinnych v trestnim fizeni dalsi
dokumenty, které byly shromazdény pti vySetfovani pro podezteni nékolika osob vcetné
jednatele zalobkyné ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) a pfedinu posSkozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 trestniho zakoniku [Gredni
zaznamy o podanych vysvétlenich osob pfichazejicich do dvahy jako svédci, Uredni
zaznamy o Setfeni u Zalobkyné a v zasaZené istirné odpadnich vod (dile jen ,COV®),
fotodokumentaci, protokol Krajské hygienické stanice Zlinského kraje svysledky
chemickych rozborG odebranych vzorkd, sdéleni provozovatele {istirny odpadnich vod
spolu s protokolem o chemickém rozboru odpadnich vod a zpravu odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Bystrice pod Hostynem].

[32] Soudasti podkladi zpracovanych v trestnim ftizeni byl 1 znalecky posudek
RNDr. Jiftho Zahradky, CSc., ze dne 19.10. 2012, ktery na zakladé ddaji o dennich
pritocich na COV, protokol o rozboru odpadnich vod zpracovavanych COV a dal$ich
podkladt stanovil odbornym odhadem minimalni objem cistého lihu, ktery havarijni vina
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dne 27.9. 2012 ptinesla na COV - 9.564 litrti, co? p¥iblizné odpovida objemu prazdnych
barelt nalezenych v daniovém skladé zalobkyné, pokud by napoje mély v praméru 30 %

obsah alkoholu.

[33] Dne 9. 11. 2012 celni Gfad adresoval zalobkyni s odkazem na § 89 danového radu
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které popsal dosavadni zjisténi odpovidajici vyse
zminénym podkladiim a vyjadril v navaznosti na to pochybnost, zda zalobkyné uvedla do
danového priznani veskeré vybrané vyrobky, u kterych ji za zdanovaci obdobi zari 2012
vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit.

[34] Dne 7.12.2012 zalobkyné (poté, co ji byla pavodni lhata kjeji zadosti
prodlouzena) priznala dalsi danovou povinnost odpovidajici 3.667,12 litrim distého lihu
s tim, ze ve vyplachovanych 102 kusech kubikovych nadrzi mohl byt v pruméru zastatek
kolem 20 litra cistého lihu, a s tim, ze mezi svezenymi prazdnymi barely od odbératela se
vyskytlo 644 kust playch sestilitrovych kanystra s rGznymi druhy lihovin, které
zalobkyné z obavy, ze by mohly byt zavadné, vylila do kanalizace. Zavéry znaleckého
posudku zalobkyné oznacila za spekulativni, zpochybnila jeho spravnost a zadala o
vyméreni dané dle tohoto vyjadfeni.

[35] Dne 15.1.2013 byl proveden vyslech jednatele zalobkyné, pfi némz jednatel
predlozil celnimu afadu knihu vydanych faktur a upravil tvrzeni zalobkyné v tom sméru,
ze lih zvyplachovanych kubikovych nadrzi nema byt do dané zapoéitan, nebot
nevybocuje z normou pfipusténych ztrat. Posléze jiz byla dne 11.3.2013 se zalobkyni
projednana ,zprava z vytykactho fizeni“, ve které celni Grad v podstaté sdélil, ze zalobkyni
neuvéril a navrhl dan stanovit s ohledem na minimalni mnozstvi Cistého lihu stanovené
znaleckym posudkem s tim, ze nejméné takové mnozstvi lihu bylo bez dokladt umisténo a
skladovano v danovém skladu zalobkyné a posléze doslo bez ptitomnosti celnich organt
k jeho likvidaci vylitim do kanalizace. Zalobkyné reagovala tim, Ze v souladu s poudenim
podle § 90 odst. 2 danového radu navrhne ve lhtté 15 dnt dalsi dukazy.

[36] Teprve dne 27. 3. 2013 zalobkyné celnimu afadu navrhla, aby byla znalci polozena
dopliiujici otazka, a pozadala celni G¥ad o zaji$téni dennich dat o parametrech vody v COV
v inkriminovaném obdobi. Celni tfad v§ak namisto toho ptistoupil dne 9. 4. 2013 k vydani
platebnitho vyméru na spottebni dafi, vnémz konstatoval, Ze navrh na doplnéni
dokazovani zalobkyné uplatnila opozdéné.

[37] Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze veskeré podklady, o néz se opira
napadené rozhodnuti i platebni vymér, byly shromazdény jesté pred vlastnim zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti jednak od jinych organt verejné moci a jednak v ramci

4 4 v v 4 v 4 N4 4 4 ’ v 7/
mistnich Setteni podle § 80 danového radu. Eventualni nespravnost postupu k odstranéni
pochybnosti tudiz nijak neovlivnila pouzitelnost podkladt pro vyméfeni dané. V prubéhu
fizeni také dostala zalobkyné prostor se vyjadrit k podkladim, z nichz spravce dané pfi

/4 4 4 ’ v \4 v Vv Ve v/ o 4
svém rozhodovani vychazel, méla moznost navrhnout, popr. predlozit dalsi dikazni

v . o/ 4 /7 IV 4 4 / V4 M

prostredky as jeji argumentaci se celni urad a posléze zalovany vyporadal (pokud jde o
Uplnost a spravnost tohoto vyporadani, k ni se v tuto chvili Nejvy$simu spravnimu soudu
nepfisludi vyjadfovat, nebot ta je predmétem zalobnich bodd, jimiz se krajsky soud dosud
vécné nezabyval). Ani z hlediska spravedlivého procesu se tedy nejevi, ze by zalobkyné
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utrpéla néjakou 4ymu oproti tomu, kdyby celni Grad postupoval cestou danové kontroly.

Jiz z tohoto davodu mél krajsky soud tento zalobni bod posoudit jako nedtvodny s tim, ze

eventualni zaména téchto postupu nebyla zpusobila vyvolat nezakonnost napadeného

rozhodnuti zalovaného. Nespravny je vsak i vlastni zavér krajského soudu o tom, ze v dané
v . /7 IV i eV v/ v/ 4 J &M v

véci byl celni Grad povinen jiz na pocatku tizeni zahajit dafiovou kontrolu.

[38] Podle §89 odst.1 daniového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné adaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2).

[39] Podle § 90 danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané daniovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredka
(odst. 2). Pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu
téchto davodu dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovani v
dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v
dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (odst. 3).

[40] Podle § 85 danového radu jsou predmétem danové kontroly darnové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni (odst. 1). Spravce dané predmét danové
kontroly provétuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu
rozsirit nebo zazit postupem pro jeji zahajeni (odst. 3). Danlovou kontrolu lze provadeét
spolecné pro vice danovych rizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané
muze dariovou kontrolu zahajit i pro dalsi datiova fizeni rozsitenim datiové kontroly
probihajici k jinému datiovému fizeni (odst.4). Darovou kontrolu, ktera se tyka
skutednosti, které jiz byly vsouladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné
opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skute¢nosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ptvodni dariové kontrole a které
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni danového subjektu; takto 1ze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjisténym skuteCnostem nebo dikaziim, nebo b) datiovy subjekt uéini
tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu (odst. 5).

[41] Postup k odstranéni pochybnosti podle §89 a nasl. danového tadu ,md slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjddrenych a nemd
slouzit k obsihlému a casové i personalné narocnému dokazovini. Pro takovy vcel je vhodnym
ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje spravci dané rozsiblé i Casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje Casovou narocnost i v odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§
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148 odst. 3 dariového 7adu z roku 2009)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2015, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, odst. 20, ¢. 2729/2013 Sb. NSS).

[42]  ,Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouzivd, pokud md pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na
rozdil od obecné vybleddavaci ¢innosti, mistniho Setreni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze
k objasnéni konkrémnich pochybnosti, jez brini vadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi &
ovéreni 7dadného splnéni dariovych povinnost! dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkaznimu bremeni.“ Oproti tomu
danova kontrola podle § 85 a nasl. danového tradu ,je klasickym dariovym mechanismem,
pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni Ibity) proveéfit ve
vymezeném rozsabu spinéni dariovych povinnosti subjektu, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané a roonéZ také tvrzeni dariovych subjektii. Z nvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby
pristoupil k provérveni i tehdy, nemd-li pochybnosti Zadné; zkratka pouze provéri spravnost
tvrzeni dariového subjektu (napy. téch informaci, jeZ jsou uvedeny v dariovych rvrzenich - § 135
a ndsl. dariového 7iadu z roku 2009). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred
vymérenim dané (nadmérného odpoctn), (...) anebo i poté, co jiZ drive dari vyméril. Je jisté, Ze
véasné a co nejrychlejst zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a dani skute¢nou a spravnou prinese
i rychlejsi napravu, a omezi tak uZiti sankénich ustanoveni v co neniZsi mive. (...) Z vyse
popsanych obou kontrolnich instrumentii tedy plyne, Ze se jednd o postupy odlisné, kazdy slonzi
k provéreni spravnosti dariovych povinnosti a o jejich pouZiti se dle vhodnosti rozhodne spravce
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31,
¢. 3175/2015 Sb. NSS).

[43] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané na zakladé mistnich Setreni a
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zejména pak znaleckého posudku zajisténého organy Cinnymi v trestnim fizeni ziskal zcela
konkrétni pochybnost o tom, ze rfadné danové tvrzeni podané zalobkyni dne 25. 10. 2012
je netplné, tj. ze do néj nebyly zahrnuty vybrané vyrobky, které byly vylity do kanalizace.
V dané situaci mél celni urad na vybér, zda se omezi pouze na provéreni této pochybnosti,
nebo zda zahaji danovou kontrolu, v ramci niz by mohl provérovat danové povinnosti
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zalobkyné v $irSim rozsahu (napf. za vice zdanovacich obdobi, spravnost té ¢asti danové
povinnosti, kterou zalobkyné uvedla v danovem priznani, apod.).

[44] Pokud jde o zacileni svého provérovani, ma spravce dané sSiroké spravni uvazent,
které je limitovano v zasadé jen podminénym ziakazem opakovanych danovych kontrol v
§ 85 odst. 5 dariového tadu a obecnou zasadou proporcionality. Jakmile si vSak spravce
dané stanovi rozsah otazek, které hodla provétit, nemuze volné vybirat, jaky z postupt
upravenych v datiovém tadu bude aplikovat, ale musi respektovat zikonem stanovené
podminky pro uplatnéni jednotlivych postupt a soucasné zdkladni zasady spravy dani,
zejména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zGcastnénych na
spravé dani (§ 5 odst. 3 daniového radu).

[45] Jak vysvétlila shora citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, postup
k odstranéni pochybnosti je postupem Casové i vécné koncentrovanym, ktery pti spravném
pouziti  jesohledem na olekavanou rychlost abezprosttednost  postupem
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nejhospodarnéjsim a soucasné nejsetrnéjsim k dotCenému danovému subjektu. Danovy
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subjekt neni zatizen povinnosti predkladani komplexni Gc¢etni dokumentace, dopredu vi,
jakou skuteénost spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystall s pisemnou
komunikaci. Proto v situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti,
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prukaznosti nebo Gplnosti daniovych tvrzeni a soucasné neciti pottebu $irSitho provéfovani
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povinnosti daniového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen
vyuzit institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového radu, nebot tak
dosahne cile spravy dani v podobé spravného vymeéfeni dané nejrychleji as nejmensim
zatizenim danového subjektu. Okamzité pouziti danové kontroly, jakkoliv jde o postup
vyslovné danovym radem co do podminek vyuziti nejméné limitovanym, s cilem
izolovaného ovéfreni pouze predem jasné vymezené pochybnosti by bylo postupem
nesetrnym k pravim danového subjektu, a tedy nepfipustnym. V takové situaci ma
prednost pro tyto pripady uréeny postup k odstranéni pochybnosti.

[46] Samozrejmé nelze vyloucit, ze predpokladany kratky, ale intenzivni dialog mezi
spravcem dané a danovym subjektem bude vaznout, ukaze se, ze sporna otazka je skutkove
komplikovana, popt. ze eventualné potrebné provéreni informaci poskytnutych k vyzvé
daniovym subjektem bude Casové naroéné, nebo vyplyne na zakladé informaci ziskanych
v ramci tohoto dialogu mnohem Ssir$i okruh pochybnosti, eventualné pochybnosti, jez
spravce dané neni v danou chvili schopen konkrétné vymezit, nicméné v zajmu spravného
zji$téni dané bude mit za potiebné bliz¥ prozkoumani souvisejicich okolnosti. ReSeni
takovych situaci, kdy se ukaze, ze odstranéni pochybnosti neni realizovatelné v omezeném
ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné poskytuje ustanoveni § 90 odst. 3 véty
prvai danoveho fadu, které v pripadé, ze spravce dané shleda davody k pokracovani
v dokazovani, mu umoznuje zahdjit v rozsahu téchto dtvodu danovou kontrolu. Ve
vztahu k nové vzniklym pochybnostem, které presahuji ramec ptvodniho postupu
k odstranéni pochybnosti, pak lze danovou kontrolu zahajenou podle § 90 odst. 3
danového radu v nezbytném rozsahu rozsifit (viz komentar k ustanoveni § 85 in: BAXA, J.
a kol. Danovy rad : Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[47] Danovy tad tedy vyzaduje, aby spravce dané v pripadé izolovaného provérovani
konkrétni pochybnosti vyuzil postupu k odstranéni pochybnosti jako oboustranné
nejhospodarnéjsitho procesnitho ramce a teprve, pokud se ukaze, ze takovy ramec je
s ohledem na podobu a obsah komunikace ze strany darfiového subjektu, popt. nové
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zjisténé skutecnosti prili$ tésny, nasadil mnohem robustnéjsi a oboustranné vice zatézujici
mechanismus v podobé daniové kontroly. Pokud by ovem spravce dané mél jiz predem
dostateCné silné duvody se domnivat, ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
dafiového fadu nebude postacovat, mize zahijit pro tuto konkrétné specifikovanou
pochybnost dafiovou kontrolu ihned (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.2.2014, ¢&.5.22 A 123/2013 - 27, ¢.3140/2015 Sb.NSS). Divodem pro takovy
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vyjimecny postup mohou byt predevsim zkusenosti z komunikace s dafiovym subjektem ¢i
informace zji$téné v souvislosti s provéfovanim pochybnosti podobného razu u tohoto
subjektu, které vedly k ,preklopeni“ postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly jiz za predchazejici zdatiovaci obdobi. Dalsim divodem by mohla byt povaha
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pochybnosti, jestlize by jiz na pocatku bylo ztejmé, ze v ramci jejich provérovani se
nebude mozné vyhnout provadéni takového dokazovani, které nebude mozné ukondéit
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v Casove limityjicich mezich postupu k odstranéni pochybnosti. Tim samozfejmé neni
dotéeno opravnéni spravce dané k provadéni tzv. namatkové dariové kontroly za
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podminek formulovanych ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011,

sp. zn. PL. US-st 33/11, publikovaném pod &. 368/2011 Sb.

[48] Krajsky soud vtéto véci vsak davod pro zahajeni dariové kontroly spatroval
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v tom, ze spravce dané jiz védeél, ze dariové priznani zalobkyné je nespravné, a v tom, ze jiz
bylo zfejmé, ze pochybnosti nelze odstranit dikazy poskytnutymi zalobkyni.

[49] Prvni z téchto divodu vsak pfimo popira pozadavek § 89 odst. 1 danového fadu,
aby spravce dané vsituaci, kdy ma dostatecné konkrétni (tj. zejména konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi podepfenou) pochybnost, postupoval pravé formou postupu
k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti, kterou ma v této souvislosti dariovy rad na mysli,
se totiz nerozumi jen situace, kdy spravce dané ma jen diléi indicie naznacujici potencialni
nespravnost danového tvrzeni, ale zejména pfipady, kdy spravce dané ma v rukou silné
dtkazy, na zakladé nichz lze svysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou
jistotou ocekavat zavér o nespravnosti tvrzeni daniového subjektu. I pro takovou situaci
poskytuje postup k odstranéni pochybnosti procesni ramec, v némz muze danovy subjekt
na takové podklady reagovat a bud uznat své pochybeni, nebo naopak poskytnout
informace a dukazy, které mohou na pfipad vrhnout jiné svétlo a eventualné i vyvratit do
té chvile zdanlivé presvédéiva zjisténi spravee dané.

[50] Neobstoji ani druhy davod. Predné je tfeba otazku moznosti odstranéni
pochybnosti ze strany daniového subjektu hodnotit k okamziku rozhodovani spravce dané,
aniz by bylo mozné do této Gvahy vnaset ex post jakakoliv zjisténi z nasledujictho prubéhu
danoveho fizeni, kterymi v dobé vybéru procesniho postupu spravce dané nedisponoval.
Krajsky soud vtéto souvislosti nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze oznacené pochybnosti
nemohly byt zalobkyni v rameci postupu podle § 89 danového radu odstranény. Takova
Gvaha by musela pramenit z nevyvratitelnosti dtkazl, jez mél spravce dané na pocatku
postupu k odstranéni pochybnosti k dispozici, a zjevné nemtze byt spravna. Samotny
znalecky posudek, ktery spravce dané povazoval za klicovy podklad, je 1 pres pouzité
matematické vypocty totiz do jisté miry odhadem, ktery dochazi jenk zavéru o
minimalnim mnozstvi Cistého alkoholu, ktery mél byt zlikvidovan vylitim do kanalizace,
z povahy véci vSak s ohledem na limitujici rozsah dostupnych vstupnich daji nemize
specifikovat presné, kolik lihovin a jakého druhu ve skute¢nosti timto zptsobem bylo
zlikvidovano. Zalobkyné mohla v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti pod tthou
dtikazl ziskanych spravcem dané ptiznat a dolozit presny rozsah likvidovaného alkoholu.
Stejné tak nemohlo byt pfedem vylouceno, ze zalobkyné zpochybni souvisejici pravni
zavéry spravce dané, napf. otazku, zda likvidované vyrobky podléhaly spotiebni dani,
resp. zda ptipadnou spottebni dan z nich je povinna uhradit pravé ona a v jakém rozsahu -
ostatné pravé takovou argumentaci zalobkyné v komunikaci s celnim Gfadem do jisté miry
pouzila.

[51] Lze tedy shrnout, zZe celni Gfad postupoval spravné a v souladu s danovym tradem,
jestlize se v situaci, kdy nehodlal provéfovat jiné otazky, nez pochybnost o tom, zda
zalobkyné zahrnula alkohol zlikvidovany ve dnech 26. a 27.9.2012 do pfiznani ke

spottebni dani z lihu za zdatiovaci obdobi zati 2012, v dané véci zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, a nikoliv dafiovou kontrolu.
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[52] Konecné pokud jde o argument krajského soudu, ze spravce dané mél zahijit
dariovou kontrolu alespon poté, co zalobkyné zpochybnila zavéry znaleckého posudku,
bylo zjisténo, ze nema v poradku prislusnou evidenci a ze jeji tvrzeni jsou rozporna, ani ten
neni blize vysvétlen. Otazka, zda bylo namisté podle § 90 odst. 3 véty prvni danového radu
zahajit dariovou kontrolu, zavisi na vyhodnoceni dosavadniho dokazovani a souvisejici
argumentace danového subjektu z hlediska § 8 a § 92 danového radu. Krajsky soud vsak
doposud otazku Uplnosti a dostateénosti provedeného dokazovani netesil, a proto jeho
(eventualni) zavér o povinnosti celnitho Gradu postupovat podle § 90 odst. 3 véty prvni
danového radu neobstoji.

[53] Jelikoz Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku v obou nosnych otazkach véc
nespravné posoudil, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V ném bude Krajsky soud
v Brné podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim
rozsudku. V dalsim fizeni tedy bude vychazet z toho, ze spor o vyklad plné moci ze dne
4.12. 2012 je v dané véci irelevantni, jestlize plna moc nebyla u celntho Gfadu v rozhodné
dobé uplatnéna. Pouze pokud by eventualné bylo v fizeni prokazano vcasné uplatnéni této
plné moci - zde nelze samozrejmé vyloucit neuplnost predlozeného spravniho spisu -
muze krajsky soud sohledem nazménény skutkovy stav vyjit ztoho, ze plna moc
dopadala i na fizeni o vyméreni spotrebni dané za zdanovaci obdobi zafi 2012. Krajsky
soud dale bude vychazet ztoho, Ze v okolnostech dané véci celni urad postupoval
adekvatné, jestlize v dafiovém fizeni vyuzil institut postupu k odstranéni pochybnosti.

[54] V dal$im fizeni Krajsky soud v Brné podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 /4 v 4 /v M

1 0 nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



