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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a Mgr. OndYeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupena Mgr. Robertem Plickou, advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 30 A 54/2016 - 145,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 28.12.2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 30 A 54/2016 - 145.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti vSak stézovatelka neuhradila soudni poplatek
za kasani stiznost. Nejvy$si spravni soud ji proto usnesenim ze dne 3.1.2017,
¢.j. 5 As 319/2016 - 4, vyzval, aby ve lhtuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno zastupci stézovatelky
do datové schranky dne 11. 1. 2017. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka
ve lhuté stanovené uvedenym usnesenim, anipozdéji, poplatek za kasacni stiznost
neuhradila.

Ackoliv se stézovatelka ve své zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného mj. domahala urleni nezakonnosti identifika¢nich tkont, kterym byla
zalobkyné podrobena (snimani daktyloskopickych otiskl, zjistovani télesné miry,
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zjistovani télesnych znakd, potizovani obrazovych zaznamu fotografiemi tvare a dalsich
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dasti téla, odbéru biologického vzorku stérem z bukalni sliznice pro ziskani vzorku DNA),
nelze dany pripad zafadit mezi rizeni vécné osvobozena od soudniho poplatku dle § 11
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014, dle néhoz se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech ,zdsabu do integrity,
vysloveni pripustnosti prevzet! nebo drZeni v istavu zdravotnické péce“. Jak vyplyva
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jimz bylo
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predmétné vécné osvobozeni do zakona o soudnich poplatcich zavedeno, citované

4 a4 /7 V7 4 Ve 4 4 i i 4

ustanoveni mifi na nesporna fizeni o privoleni soudu k zasahu do integrity dle § 65 zakona
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¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim tUstavu dle § 66 a nasl. téhoz zakona (srov. rovnéz Vecera, Jifi.
Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
75.). Z povahy a smyslu citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze se v posuzované véci
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nejedna o fizeni napliujici predpoklady daného vécného osvobozeni od soudniho
poplatku.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit.

Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



