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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SOLAR CERNILOV s.r.0., se sidlem Plaski 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Erikem
Kolanem, LL.M. Eur., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalovanému:
Usttedni inspektorat Statni energetické inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 052105914/727/15/90.221/Kr, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 11 Af57/2015 - 84, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2015, ¢ .
052105914/727/15/90.221/Kr. Zminénym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Statni energetické inspekce ze dne 26. 3. 2015, C.j. 524009115. Po provedené zméné byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 11 459 000 K¢ za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o
cenach®), jehoz se dopustila porusenim § 5 odst. 5 zakona o cenach a bodu 1.9. cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. 7/2011.

[2]  Jednani, za néz byla ulozena pokuta, spodivalo v tom, ze za obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 1. 2012 stézovatelka za elekttinu vyrobenou ve své specifikované provozovné
neopravnéné uplatnila u provozovatele distribuéni soustavy uredné stanoveny zeleny
bonus na elektfinu ve vysi 11 570 KE/MWh (stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slunec¢niho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od
1. 1.2010 do 31.12.2010), ackoli méla spravné uplatnit bonus ve vysi 4 530 K¢/MWh
(stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneéntho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 100 kW auvedeny do provozu od 1.1.2011 do 31.12.2011). Timto
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stézovatelka dle vyroku spravniho rozhodnuti ziskala neptiméfeny majetkovy prospéch ve
vysi 11 459 592,62 K¢ véetné dané z pridané hodnoty.

[3]  V navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze
ulozena pokuta je splatna do 30 dnt od pravni moci rozsudku méstského soudu. Za méné
nez mésic by tak méla zaplatit pokutu ptes 11 miliontt K¢ Navic v disledku pravni moci
spravnich rozhodnuti by mohlo ihned dojit k podstatnému snizeni jejich pfijmt z prodeje
elektfiny ve formé garantovanych vykupnich cen. Stanovena vykupni cena pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v roce 2011 nedosahuje ani poloviéni vyse
v porovnani s elektrarnami uvedenymi do provozu v roce 2010. Bez odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti by stézovatelka navic byla povinna vedle pokuty vratit neopravnéné
Cerpanou podporu za roky 2011 az 2016, coz by pro ni mélo likvidacni dopad.

[4] Svij navrh na pfiznani odkladného Géinku stézovatelka posléze doplnila. Uvedla, ze
rozdil mezi astkou za vyrobu elekttiny fakturovanou dle tarifu pro vyrobny uvedené do
provozu vroce 2010 adle tarifu pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2011 by
znamenal snizeni jejich budoucich ptijmu az o 15 miliont K¢ rocné. S takovou vysi piijmu
by nebyla schopna pokryt splatky Gvéru cCerpaného na vystavbu své fotovoltaické
elektrarny. Naklady na provoz jeji elektrarny, vcetné splatek Gvéru, {inily v roce 2014
ptiblizné 17 miliond K¢ a v roce 2015 ptiblizné 19 miliond K¢ Vynosy z fakturované
podpory pro jeji fotovoltaickou elektrarnu ¢inily v roce 2014 priblizné 24 miliont K¢ a
vroce 2015 priblizné 26 milionu K¢. Stézovatelka by nebyla schopna hradit ani fixni
naklady spojené s provozem své elektrarny, coz by pro ni mélo likvida¢ni dopad.

[5]  V ptipadé zafazeni stézovatelCiny elektrarny mezi elektrarny uvedené do provozu
vroce 2011 by hrozilo, ze banka by mohla predcasné zesplatnit poskytnuty uvér.
Stézovatelka v Gvérové smlouvé prohlasila, ze ji neni znamo, ze by se vedlo jakékoli tizent,
které by mohlo nepfiznivym zplsobem ovlivnit jeji schopnost fadné a vcas plnit
povinnosti z této smlouvy. Dle dalsiho ustanoveni Gvérové smlouvy plati, ze veskera jejt
prohlaseni ve smlouvé se povazuji za zopakovana ke kazdému dni az do splaceni avéru.
Vykon spravniho rozhodnuti, pokud by nebyl pfiznan odkladny 4éinek, by nepochybné
vedl k nepravdivosti uvedeného prohlaseni, coz Gvérova smlouva kvalifikuje jako jejt
zavazné poruseni. Za zavazné poruseni Uvérove smlouvy se dale povazuje téz situace, kdy
se na stézovatel¢inu elektrarnu nebude pro obdobi od 1. 1. 2013 vztahovat vykupni cena
elektriny stanovena v prislusném cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
pro zdroje sinstalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu v obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010. Presné timto smérem ovSem mifi spravni rozhodnuti.
V disledku zavazného poruseni uvérové smlouvy muze banka stanovit okamzitou
splatnost veskerych dluznych ¢éastek.

[6]  V prubéhu let 2011 az 2016 stézovatelka fakturovala podporu ve vysi presahujici
158 miliond K¢ Po celou tuto dobu byla povazovana za provozovatelku vyrobny
elektfiny ze slunecniho zareni uvedené do provozu vroce 2010. Celkovy rozdil
fakturované podpory a podpory, ktera by nalezela vyrobnam uvedenym do provozu v roce
2011, by v jejim pripadé presahoval ¢astku 90 miliont K¢, jez by stézovatelka byla bez
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti povinna vratit. Na zavér poukazala na § 51
odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), na jehoz zakladé Energeticky
regulacni fad rozhodne v souvislosti se spachanim spravniho deliktu podle tohoto zakona
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o neopravnéném Cerpani podpory a stanovi jeho rozsah, jez je vyrobce elektfiny povinen
uhradit nejpozdéji do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti Energetického regulaéniho
Gradu o neopravnéném derpani podpory do statniho rozpoctu. Stézovatelka ma za to, ze
bez odkladného Géinku kasacni stiznosti by byla povinna do statniho rozpocétu odvést
v/ v . - o 1r vV
Castku presahujici 90 milionu K¢.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni souhlasil s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
StiZnosti.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného tcinku a hodnotil,

zda jsou dany podminky pro jeho pfiznani na zakladé § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojent s
§ 107 odst. 1s. . s.

[91 Dle § 107 odst. 1 s. t. s.: ,Kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni
soud jej vsak miiZze na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérend.”

[10] Dle § 73 odst. 2 s. t. s.: ,Soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.“

[11]  Aby mohl byt navrh na ptriznani odkladného ulinku uspé$ny, musi navrhovatel
dostate¢né konkrétné tvrdit 4jmu, ktera mu hrozi na zakladé vykonu nebo jinych pravnich
Ucinkt rozhodnuti, vaéi némuz navrh na ptiznani odkladného Gcinku sméfuje. V pripadé
navrhu na pfiznani odkladného Géinku je tak treba tvrdit Gjmu ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského ¢i krajského soudu. V usneseni ze dne 2.11.2005, ¢.j.2 Afs
131/2005 - 39, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti lze pfiznat
odkladny 0¢inek, ktery sméfuje ive vztahu ke spravanim rozhodnutim, jichz se tykal
rozsudek napadeny kasani stiznosti, u niz je navrhovan odkladny uclinek. Tvrzeni ve
vztahu k 0jmé lze v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku proto vztahovat i ke spravnim
rozhodnutim.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé spravnich rozhodnuti v nynéjsi véci
byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 11 459 000 K¢. Povinnost uhradit tuto pokutu
je bezprostrednim dusledkem spravnich rozhodnuti a vramci posuzovani navrhu na
priznani odkladného u¢inku je tedy mozno zkoumat, zda povinnost k thradé této pokuty
pro stézovatelku predstavuje 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.
f. s. a zda (ymu stézovatelka téz dolozila (k tomu viz body [22] az [24] nize).

[13] Nelze ovem souhlasit s tim, ze by bezprostrednim uc¢inkem spravnich rozhodnuti
v posuzované véci bylo zavazné stanoveni vykupni ceny elektfiny ze stézovatelciny
elektrarny (i zelenych bonust pro vztahy mezi stézovatelkou a tretimi subjekty, jimz

vV / V M Ve M vv/ 4 4 Ve V.7 v
stézovatelka Uctuje platby za vyrobenou elektfinu. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
predbéznou otazku, kterou bylo nezbytné vyhodnotit ve vztahu k rozhodnuti o spravnim
deliktu, za ktery byla stézovatelka postizena, byla iotazka, kdy doslo k uvedeni jeji
elektrarny do provozu. Hodnoceni této otazky je relevantni ipro zhodnoceni vyse

/ / Ve / o . Vv V . ey . v .
vykupnich cen ¢i zelenych bonust ve vztahu mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli.
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Zminéna otazka sice méla jednak vyznam pro rozhodnuti spravnich organt v nynéjsi véci,
jednak ma vyznam pro stanoveni vySe ceny ¢i zeleného bonusu ve vztahu mezi
vV v 4 . M 4 v v 4 / Vv /7 vV /4
stézovatelkou a tretimi subjekty. Samotna skutecnost, ze hodnoceni vyse zminéné
v Vv / 4 vV v 4 4 4 4 v/ 4 v
predbézné otazky se soubézné odehrava ve spravnim frizeni o pokuté a vedle toho ve
vztazich mezi stézovatelkou a dalsimi subjekty, vSak nemize rozditovat dosah G¢inka
spravniho rozhodnuti. Dodat lze, ze zadné tfeti subjekty kromé stézovatelky nebyly
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 /4 v 4
Ucastniky spravniho fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti prezkoumavané meéstskym soudem.
Spravni rozhodnuti, o néz v nynéjsi véci jde, autoritativné nestanovovalo cenu elekttiny ¢i
vysi zeleného bonusu bezprostiedné pro vztahy mezi stézovatelkou a dal$imi subjekty.

[14]  Vedle zminéného lze jesté poukazat na to, ze vyrok spravnich rozhodnuti (popis
skutku) se tyka vyhradné obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. K jinym obdobim nelze
vyrok spravnich rozhodnuti vztahovat.

[15] Nejvyssi spravni soud proto nespatiuje potfebnou navaznost mezi spravnimi
rozhodnutimi v nynéj$i véci a tvrzenim o snizeni stézovatel¢inych budoucich ptijmu.
Tvrzeni o pfipadném snizeni budoucich pfijmi proto nepovazoval za Gjmu, kterd je
bezprostrednim dusledkem spravnich rozhodnuti a jiz by tak mohl odkladny uéinek
zabranit pro dobu, po kterou potrva rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] Co se tyce tvrzeni o nutnosti vratit podporu za roky 2011 az 2016, lze zopakovat,
zZe spravni organy se nezabyvaly jinym obdobim nez rokem 2012. Vyrok spravniho
rozhodnuti ani ve vztahu k roku 2012 zadnou podporu vracet neptrikazuje. Spravni
rozhodnuti, o néz vnynéjsi véci jde, kromé ulozeni povinnosti k zaplaceni pokuty,
nepredstavuji exekuéni titul pro treti osoby k vraceni jakékoli Castky. To, ze je soudasti
popisu skutku ve vyroku informace o neopravnéném prospéchu, nelze spojovat ani s § 51
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie. K neopravnénému Cerpani podpory,
které je vyrobce na zakladé daného ustanoveni povinen vracet, musi dojit v souvislosti se
spachanim spravniho deliktu podle zakona o podporovanych zdrojich energie (viz § 51
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, jehoz hypotéza vyzaduje ,cerpani podpory
elektriny nebo provozni podpory tepla v souvislosti se spachanim spravniho deliktu podle tohoto
zakona“). Spravni organy rozhodovaly o spravnim deliktu dle zakona o cenach, nikoli
spravnim deliktu dle zakona o podporovanych zdrojich energie. Poukaz na § 51 odst. 1
zakona o podporovanych zdrojich energie nema proto relevanci.

[17] Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani v argumentaci ¢l. VIIL odst. 2 pism. d) a ¢L
VIII. odst. 4 Gvérove smlouvy ze dne 27. 10. 2010, reg. ¢. 827/10-120, kterou stézovatelka
uzavrela s UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., relevantni tvrzeni o 4jmé ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[18] Stézovatelka v Gvérové smlouvé ze dne 27. 10. 2010 prohlasila, ze ji neni znamo,
wze by hrozilo ¢ jiZ bylo zabdjené jakékoli ¥izeni vedené soudem, rozhodcem ¢i organem verejné
spravy proti jeho osobé &i majetku, které by moblo nepriznivym zpisobem ovlivnit jeho
schopnost ¢i moznost a ¥ddné vcas plnit povinnosti vyplyvajici z této Smlouvy o svéru nebo jeho
celkovou majetkovou, resp. ekonomickou a podnikatelskou situaci [¢l. VIIL. odst. 2 pism. d)
Gvérové smlouvy]. Dale je ve smlouvé uvedeno, zZe stézovatelCina prohlaseni se povazuji za
zopakovana ke kazdému dni az do Gplného splaceni Gvéru (¢l. VIIL. odst. 4 Gvérové
smlouvy) a ze nepravdivost, netuplnost nebo neptesnost jakéhokoli prohlaseni ve smlouvé o
Gvéru je zavazné poruseni uvérové smlouvy (¢l. X. odst. 1 smlouvy). Stézovatelka ma za to,
ze pokud by nedoslo k ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti, tak by zpusobila
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zavazné poruseni Gvérové smlouvy, jelikoz by doslo k poruseni ¢l. VIIL odst. 2 pism. d)

M 4 vV / v /4 v v . 4 Ve /
ve spojent s ¢l. VIIL. odst. 4 uvérové smlouvy, coz banku opravinuje ke stanoveni okamzité
splatnosti veskerych dluznych ¢astek.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle ¢l. IX. bod 3. pism. c) Gvérové smlouvy
se stézovatelka zavazala bez zbyte¢ného prodleni, pokud mozno predem, banku zpravit
0 jakékoli jiné skutecnosti, kterd by mohla negativnim zpisobem ovlivnit podnikani, rozsah a
stav majetku nebo financni, ekonomickon a podnikatelskou situaci Klienta ¢ schopnost a
moznost Klienta plnit zavazky ztéto Smlouvy o #véru®. Vydani spravniho rozhodnuti,
kterym byla po skonceni odvolaciho fizeni ulozena pokuta ve vysi 11 459 000 K¢, soucasné
se zamitnutim spravni zaloby, lze povazovat za skute¢nost majici schopnost negativné
ovlivnit rozsah podnikani a zejména rozsah majetku stézovatelky, proto se jevi, ze dle ¢l
IX. bodu 3. pism. ¢) ma stézovatelka informalni povinnost o existenci spravanich
rozhodnuti v nynéjsi véci a rozsudku méstského soudu. Na existenci spravnich rozhodnuti
¢i rozsudku méstského soudu by ani pripadné ptiznany odkladny Gcinek nemohl vibec nic
zménit.

[20] Zcela nelogicky by pak byl vyklad, ze pfi splnéni informadni povinnosti o
skutenostech nastalych po uzavteni smlouvy [¢l. IX. bod 3. pism. ¢) Gvérové smlouvy] by
doslo k poruseni povinnosti ve vztahu k prohlasenim uskute¢nénym dne 27. 10. 2010 pri
uzavreni smlouvy [¢l. VIIL odst. 2 Gvéroveé smlouvy]. V bodé VIIL odst. 2 pism. d) Gvérove
smlouvy stézovatelka prohlasila, Ze pfi uzavieni smlouvy ji nejsou znamy zidné ze
‘[ / v 4 . Vv . . . v / v /4
specifikovanych skutecnosti, nejde vsak, a to ani v kombinaci s ¢l. VIIL. odst. 4 Gvérové
eV _V 4 \4 . oV / 7 v/ 4 /4 /7
smlouvy, o ujisténi, ze nikdy v budoucnu nemuze byt zahajeno fizent, které ma schopnost
nepfiznivym zpusobem ovlivnit jeji majetkovou situaci. Na situaci vzniku novych
skutednosti (spravnich fizeni) majici negativni vliv na majetkovou situaci stézovatelky miri
v / v ’ 4 /. v 4 . . v 4 4 ’
¢l. IX. bod 3. Gvérové smlouvy o nasledné informacéni povinnosti. Po splnéni nasledné
informacni povinnosti [¢l. IX. bod 3. pism. ¢) Gvérové smlouvy] o skute¢nostech, které
mohou mit na stézovatel¢inu majetkovou situaci negativni vliv a které nebyly dany pii
uzavieni smlouvy ani v podobé hrozby, je zjevné nesmyslné dovozovat, ze by v rozsahu
neslucitelném s obsahem nasledné sdélenych informaci méla byt povazovana
4 v ’ Ve v 4 Ve v 4 v vV V V vV Vv 4
za zopakovana prohlaseni uc¢inéna pfi uzavreni smlouvy. Strucné feceno, stézovatelka ma
\4 . \4 4 v / v 4
sama moznost zamezit tomu, aby bylo mozno na zakladé VIIL odst. 4 Gvérové smlouvy
jeji prohlaseni povazovat za zopakovana, jednoduse tim, ze banku informuje o existenci
4 4 4 v 4 Vev/ v .
spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu v nynéjsi véci.

[21]  Stézovatelka dale uvedla, ze k poruseni uvérové smlouvy dojde i v pripadé, ze se
na jeji elektrarnu nebude vztahovat pro obdobi od 1.1.2013 vykupni cena elekttiny
4 v/ v / 4 4 M /4 V4 / V. M

stanovena v prislusném cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu vobdobi od 1.1.2010
do 31. 12. 2010. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti opakuje, ze spravni rozhodnuti
bezprosttedné pro vztahy mezi stézovatelkou a tretimi subjekty neurcovala, jaka je vyse

/ 4 Ve / Ve / vV Ve v 4 v v 4
vykupni ceny (i zeleného bonusu u elektfiny vyrobené ve stézovatelCiné elektrarné. Treti
subjekty (tj. provozovatelé distribuéni soustavy, ktefi od stézovatelky odebiraji elektfinu,
i uvérujici banka) mohou ve vztahu ke stézovatelce hodnotit, kdy jeji elektrarna byla
uvedena do provozu a jaka cenova regulace se vztahuje na elektfinu vyrobenou v jejt
elektrarné. Pro jejich hodnoceni vsak neni bezprostfedné zavazné posouzeni, k némuz
dospély spravni organy v nynéjsi véci. Pokud by snad treti subjekty akceptovaly hodnoceni
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4 4 4 o Ve v /7 v v Ve . 4 4
spravnich organa, dalo by se hovorit pouze o argumentalni presveédCivosti spravnich
4 v 4 oV . v/ v /. /N v /7 /v M . v .
rozhodnuti, na ¢emz nemuze ani pripadné odkladny ucinek kasacni stiznosti nic zménit.

[22] Jak bylo jiz vySe uvedeno, bezprosttednim dusledkem spravnich rozhodnuti
v nynéjsi véci bylo ulozZeni povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 11 459 000 K¢. Stézovatelka
uvedla, Ze ulozend pokuta prevysuje jeji zakladni kapitdl ve vysi 200000 K¢ témér
sedesatinasobné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka byla do Obchodniho
rejstriku zapsana dne 28. 1. 2010, jde tedy o spolecnost, ktera funguje jiz 7 let. Schopnost
obchodni korporace zaplatit pokutu, resp. Gjmu, kterou pro ni pokuta predstavuje, je treba
posoudit komplexné s ohledem na majetkovou a ekonomickou situaci takové obchodni
korporace. Vyse zakladniho kapitalu ma pro naznacené posouzeni minimalni vypovidaci
hodnotu, jelikoz s postupem dasu je majetkova a ekonomicka situace daleko vice u
korporaci, které podnikaji, determinovana predevsim hospodarskymi vysledky minulych
let a pfipadnymi dal$imi majetkovymi transakcemi, a nikoli vklady spolecnikt pfi vzniku
spolecnosti. Z tohoto divodu je informace o tom, kolikrat ulozena pokuta prevysuje
zakladni kapital, naprosto nedostate¢na pro posouzeni podminek pro pfiznani odkladného
Géinku.

[23] Vét$i relevanci vdaném ohledu ma rozvaha, kterou stézovatelka predlozila.
Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze jde o rozvahu k 31. 12. 2015. Dle rozvahy
méla stézovatelka vlastni kapital ve vysi 12 506 000 K¢ (zde uvadéla vysledek nerozdéleny
zisk minulych let ve vysi 7 245 000 K¢ a vysledek bézného obdobi ve vysi 6 243 000 K¢),
jeji kratkodoby majetek (penize, GCty v bankach) dosahl vyse 33 869 000 K¢, naproti tomu
jeji kratkodobé zavazky {inily 44 275000 K¢ (k nim vSak kromé ddaje v rozvaze nebyl
predlozen jiny doklad ani podrobnéjsi daje). Jde vSak o udaje vice nez jeden rok stare.
Stézovatelka dale predlozila doklady wvztahujici se k jejim vynosim 1z fotovoltaické
elektrarny a nakladim spojenym sjejim provozem (za rok 2014 uvadéla vynosy po
srazkové dani ve vysi priblizné 24,6 miliont K¢ a naklady ve vys$i priblizné 17,6 miliont
K¢ zarok 2015 uvadéla vynosy po srazkové dani ve vysi priblizné 26,5 miliont K¢ a
naklady ve vy$i priblizné19 miliont K¢). Mezi naklady byly zahrnuty i splatky avéru.
Rozdil mezi naklady avynosy cinil pfiblizné 7 miliona K¢ za rok 2014 a priblizné
7,4 miliont K¢ za rok 2015. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka za prvnich jedenact mésica
roku 2016 fakturovala zavyrobenou elektfinu (bez dané z ptidané hodnoty) dastku
priblizné 26 miliont K¢ (za cely rok 2015 to bylo priblizné 29,5 miliont K¢), neni davod
se domnivat, ze rozdil mezi vynosy a naklady u jeji elektrarny se za rok 2016 mohly
vyraznéji odchylovat od vyse zminéného rozdilu téchto udaju za roky 2015 a 2014.

[24] Za situace, kdy komplexnéj$i tvrzeni o majetkové situaci stézovatelky (zde
v 4 \4 4 IV . 4 4 7/ v 4

v podobé rozvahy) bylo vice nez rok staré, atudiz jen malo vypovidajici o soucCasném

stavu, Nejvyssi spravni soud nemohl zodpovédné pomérit nasledek spravnich rozhodnuti

v podobé povinnosti zaplatit pokutu s majetkovou sférou stézovatelky. Dale shledal, ze

vyse stézovatelkou fakturovanych plnéni v souvislosti s vyrobou elekttiny v porovnani

s jejimi naklady na vyrobu, vse za posledni tfi roky zpét (tj. roky 2014, 2015 a 2016),

nesvéd¢i o tom, ze by se majetkova situace stézovatelky jakkoli zhorsovala, opak se jevi byt

pravdou. Za této situace zhodnotil, Ze stézovatelka nedolozila, ze by byly dany podminky
Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M

pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[25] Ze vsech vySe uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrh na
priznani odkladného Ucinku neni dostatecné podlozeny, proto jej zamitl. Rozhodnuti o
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odkladném @¢inku v zddném pfipadé nepredjima rozhodnuti o kasaéni stiznosti, jelikoz

’ M 4 4 o . v /7 A% M 7 4 4 \4 4 .
v ramci posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti se hodnoti jiné otazky nez v ramci
posuzovani divodnosti odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



