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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
N.N. T, zastoupeného  Mgr.Ivanem  Courtonem, advokitem se  sidlem
Moskevska 450/38, Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2015,
& j. CPR-20132-2/CJ-2014-930310-V242, za Gcasti osob zalastnénych na ¥izeni: I) T T D,
I) N Q A N, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 A 26/2015 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 A 26/2015 - 58,
se zrus$uje.

II. Rozhodnut{ Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2.2.2015,
& j. CPR-20132-2/CJ-2014-930310-V242, a rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, odboru cizinecké policie, ze dne 17.10.2014,
& j. KRPJ-52289/CJ-2013-160022-SV se zruluji avéc se vraci Zalované
k dalsimu fizeni.

IMl. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti Castku 12.342 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukdm Mgr. Ivana Courtona, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pti pobytové kontrole v obci Luka nad Jihlavou dne 22. 5. 2013 pojala hlidka
Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina, Odboru cizinecké policie (spravni organ
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prvniho stupné) podezieni, ze se zalobce nachazi na izemi Ceské republiky neopravnéné.
o 154 v/ 4 . ’ 4 vV _V 4
Z toho duvodu bylo zahajeno rizeni o jeho spravnim vyhosteéni.

(2] Rozhodnutim ze dne 17.10.2014, ¢.j. KRPJ-52289/CJ-2013-160022-SV, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku, jeji podatek
byl stanoven od okamZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovani Zalobcovo nésledné odvolani zamitla a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani brojil zalobce u Krajského soudu v Brné. Ten zalobu
jako neduvodnou zamitl. Pfedné podrobil kritice zptsob vedeni spravniho spisu, zaroven
v$ak konstatoval, ze tyto nedostatky nevedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ¢i k jeho rozporu s podklady a zjisténimi.

[4]  Déle soud prehledné zrekapituloval stéZovatelav pobyt na tzemi Ceské republiky
z hlediska jednotlivych pobytovych opravnéni. Uvedl, ze posledni vyjezdni prikaz
ulozeny zalobci pozbyl platnosti 27. 5. 2011. Od tohoto dne do pobytove kontroly
22.5.2013 pobyval na Gzemi bez platného povoleni. Podanim zadosti ze dne 23. 2. 2011 o
vizum nad 90 dnt za Glelem strpéni dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zalobci nevznikla fikce pobytu, vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o
pobytu cizincg, nebot tato fikce se vztahuje toliko na zadost o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) a nikoliv
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[5]  Poté se soud zabyval primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému
a rodinnému Zivotu ¥alobce. Zalobce toti¥ namital, Ye uzaviel dne 24. 9. 2012 manZelstvi
s vietnamskou obcankou, kterd m4 na tizem{ Ceské republiky povoleny trvaly pobyt a 9.
12. 2013 se jim narodila dcera. Krajsky soud s poukazem na éetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a ESLP zdGraznil, ze zalobce uzaviel manzelstvi a budoval svij rodinny
zivot v dobé, kdy si jiz mél byt védom nelegalnosti svého pobytu na Gzemi. Z toho davodu
nemohl spoléhat nato, e bude moci na tGzemi Ceské republiky pobyvat trvale.
Skutecnost, ze zazemi pro rodinny zivot bylo budovano i ptesto, ze dotéené osoby védély,
ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocdatku nejisty, je pritom zcela zasadni. V
takovych pipadech mtZe vyho$téni cizince predstavovat poruseni ¢lanku 8 Umluvy pouze
ve vyjimecnych pripadech. Existenci takovychto vyjimecnych okolnosti na strané zalobce
soud vsak neshledal.

[6] Nadto soud konstatoval, ze ani nucené vycestovani zalobce nemusi nutné znamenat
odlouceni zalobce od jeho rodiny. Rodinné souziti zalobce a jeho rodiny muze byt
obnoveno jinde, napriklad v domovském staté, kde maji oba zbyvajici Casti svych rodin.
Jeho manzelce, pokud se rozhodne jej nasledovat, nic nebrani v navratu i s jejich dcerou do
zemé puvodu. Nepritomnost zalobce v zemi jeho pivodu nebyla natolik dlouha, aby se
nemohl znovu integrovat do tamniho socialniho a kulturniho prostfedi, a to mj.
s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se za dobu pobytu na tzemi CR piHslu$nikim svého
naroda zcela neodcizil, kdyz se nadale pohybuje ve vietnamské komunité. Soud proved! pti
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jednani dokazovani, z ného? plyne, %e dcera Yalobce mé4 na izemi{ CR povolen od 9. 11.
2015 trvaly pobyt. Tato skuteCnost vSak nastala az po vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz soud dle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany ani soud
nemohl proto tuto skutecnost zohlednit.

[7] Soud také zvazoval soulad rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte vzhledem k
154 o *17/ \4 v ’ v \4 ’
zajmum nezletile dcery zalobce. Dospél k zavéru, ze sohledem na rok narozeni
vV _V / 4 X v/ 4 v v 4 v/ 4 /v . VY */ Vv v/
nenavstévovala na izemi CR zadna predskolni zafizeni a péle o ni zajistuji predevsim
.V / R / ’ . v / [P /
rodice. Dosavadni témér zanedbatelna mira integrace dcery zalobce na tzemi Ceské
republiky proto nevylucuje jeji navrat do Vietnamu.

[8] S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota divodnou.

[9] K namitané nepfimérené délce spravnich rizeni soud uvedl, ze tato rizeni skutecné
byla pomérné zdlouhava. Zaroven vsak konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi
v/ o M4 v 4 i \4 4 4 4
zadnou lhitu, po jejimz uplynuti by zanikla moznost spravaiho organu rozhodnout o
zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i ulozit spravni vyhosténi. Pro
M 4 4 4 4 4 o 4 4 4 M M v/ 1° v v /
jednani spravnich organa plati obecna zasada povinnosti vyridit véc bez zbytecnych
prutaht, pricemz mechanismem branicim porusovani této povinnosti jsou ustanoveni o
ochrané proti nelinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Pokud se zalobce citil
prutahy v fizeni dotéen na svych pravech, mél moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti ve
smyslu tohoto ustanoveni, popripadé podat zalobu na ochranu proti nelinnosti. Ze
4 4 i v / 4 v v 4 v M Ve / v/ 4
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce této moznosti vyuzil. Délka tizeni sama o
sobé neni divodem pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost.

II. Kasadni stiZnost

[10] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvoda § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(s. . s.).

[11]  Stézejni kasacni namitkou je zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
které spravni vyhosténi dle néj predstavuje. Stézovatel uvadi, ze pobyva na Gizemi Ceské
republiky nepretrzité jiz témér deset let, v této dobé se zde ozenil a zalozil rodinu. O tom,
ze se nejedna o formalni svazek, svédci i vysledky Setfeni provedenych v obci, kde
stézovatel se zenou a dcerou zije. Navic je vSeobecné znamou praxe Vietnamu, ktery
vV Vv . v / 4 4 v o v/ . 4 M o V_V 4
neumoziuje opétovné vycestovani obcanum, kteti jsou navraceni z davodu vyhosténi. Lze
v 4 v v _V 4 vV M 4 M M / v
ocekavat, ze vyhosténim stézovatele dojde k rozpadu celé rodiny, a to zejména proto, ze
jedna moznost pro jeji zachovani spociva v pristoupeni Kk naprosto neptfimérenému
pozadavku na manzelku s dcerou, které by musely opustit Cesku republiku, kde maji silné
vazby a kde pobyvaji podstatnou dast svého zivota. Manzelka stézovatele je navic
v soucasnosti tehotna, coz stézovatel doklada lékarskou zpravou.

[12] Dale stézovatel poukazuje na skutelnost, ze v Ceské republice vede bezihonny
zivot, jeho jedinym provinénim je pobyt na Gzemi bez platného povoleni. Do této situace
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se pritom dostal v dusledku roc¢ni nezakonné vazby, kvuli niz nebyl schopen vyfidit
potrebné nalezitosti k prodlouzeni povoleni k pobytu. Na stézovatelové situaci se podilela
1 délka naslednych fizeni, ktera stézovatel k legalizaci svého pobytu na Gzemi vedl. Je
nemoralni, aby vefejné organy sankcionovaly stézovatele tehdy, kdy vidi nému samy své
zakonné povinnosti neplni a porusuji jeho zakladni lidska prava.

[13] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel podotyka, ze pokud spravni organy nevedly
spis vsouladu s § 17 spravniho tadu, jak uvedl krajsky soud, porusily svoji zakonnou
povinnost. Ve véci tedy nejsou prokazany zakladni okolnosti podstatné pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Skutkova podstata, z niz soud vychazel,
proto nema oporu ve spisech.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \2 / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatel zejména namita, ze spravni vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢é. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Pfi prezkumu
tohoto zasahu je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné strané a
protichidnymi vefejnymi zajmy na strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti
Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, § 69; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 106).

[17]  Nejvysst spravni soud vychazi pri hodnoceni primérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi predevsim z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich ptipadech treba
zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢1 spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci
stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného
zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby
védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny
zivot od pocdatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) imigra¢ni historii dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotCeného cizince. VSechna uvedena kritéria je
treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opanymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
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poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 -
43; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[18] Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatele je tteba uvést,
7e jeho manzelka m4 na Gizemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, dcera méla v dobé
rozhodovani spravnich organti o trvaly pobyt zazadano a ziskala jej az 9. 11. 2015, tedy po
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto k této skutecnosti krajsky soud v souladu s
§ 75 odst. 1 s.f.s. neprihlizel. Soud totiz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tehoz
divodu nemohl ani Nejvyssi spravni soud prihlizet ke skutecnosti namitané az v kasac¢ni
stiznosti, ze stézovatel s manzelkou v soucasnosti ¢eka druhé dité.

[19]  Dcera stézovatele se narodila 9. 12. 2013. Je pravda, ze stézovatel zalozil a rozvijel

o * M / Ve \4 v / 4 4 M vVv/ /4 4 v 4
svuj rodinny zivot az v dobé svého nelegalniho pobytu. Nejvyssi spravni soud vSak musi

o M v v/ / /7 7/ v 7/ 4 Ve 4 4 Ve VvV i /4
zduraznit, ze v pripadech tykajicich se déti hraji pfi posuzovani priméfenosti zasahu
do rodinného zivota zcela zasadni roli jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, 6.7. 2010, stiznost ¢. 41615/07, § 135).
ESLP v minulosti jiz shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v situaci, kdy vnitrostatni organy
neprikladaly dostateCnou vahu nejlepsim zajmtm ditéte (viz napt. Nunez proti Norsku, cit.
vyse, § 84). Zejména pokud je manzelka vyhostované osoby zaméstnana ¢i podnika a
zajistuje rodinu po finanlni strance, je tfeba zajistit dostate¢nou péci o vychovavane déti.
Nelze také odhlédnout od neodmyslitelného psychického tlaku, ktery na stézovatelovu
rodinu celé fizeni o jeho spravnim vyhosténi vytvaii (srov. Jeunesse proti Nizozemsku, cit.
vyse, § 119).

[20]  Soukromy a rodinny zivot stézovatele by byl v pfipadé realizace spravniho
vyhosténi narusen v podstatné mire. V této konkrétni véci je treba vzit na zfetel vysokou
dulezitost a zasadni omezeni nejlepSich zajmt stézovatelova ditéte. K tomu je nutno
pripolist vyse uvedeny psychicky tlak, kterému cela rodina celi. Mira uspokojeni
protichidného zajmu na ochrané verejného poradku by vsak vzhledem k tomu, ze je
spravni vyhosténi ulozeno pouze na dobu jednoho roku, byla velmi nizka. S ohledem
na okolnosti této véci Nejvyssi spravni soud povazuje za sporné, zda je dany zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele vibec schopny sledovaného legitimniho cile
dosdhnout. StéZovatel se sice dopustil protipravniho jednini na izemi Ceské republiky
v podobé podobé pobytu bez platného viza, coz nelze jakkoliv bagatelizovat, avsak kromé
toho zde vede beztthonny zivot. Pravé s ohledem na tuto skuteCnost ase zfetelem na
nejlepsi zajmy jeho ditéte, by podle Nejvyssitho spravaniho soudu nebyla dosazena
spravedliva rovnovaha mezi ochranou rodinného zivota stézovatele a ochranou
protichudného verejného zajmu na jeho vyhosténi. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud
dospél k nazoru, ze je tato kasacni namitka divodna, protoze ulozené spravni vyhosténi
predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného zivota stézovatele. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct proto rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele nemélo byt
vydano.

M vvVv/ 4 4 M /4 v o vV . \4 4 v Ve vV M \4 /
[21] Nejvyssi spravni soud nicméné zdaraznuje, ze zavér o neprimérenosti ulozeného
spravnitho vyho$téni vuc¢i soukromému a rodinnému zivotu stézovatele vychazi
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z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej zobectiovat v tom smyslu, ze by
i /. Ve M v/ /& o4 v v V7 v v J'A v o / /&

rodinny zivot a nejlepsi zajmy déti mély vzdy pausalné prevazit nad verejnym zajmem na
vyhosténi konkrétni osoby. V kazdém konkrétnim ptipadé je naopak nutné vychazet
z vySe uvedeného desatera kritérii, které dovodil ve své judikatute ESLP. Jejich hodnoceni

oV Vv /4 /4 4 v /4 v / 4 V. o \4 4 v .
muze na odlisném skutkovém zakladé vést k opaénym zavérim, nez ke kterym se ve véci
stézovatele priklonil Nejvyssi spravai soud.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd také nespravnost postupu spravnich orginua
v tizenich o jeho pobytovych opravnénich, zejména poukazuje na prekvapivost
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. CPPH-000728/CI-2008-60, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto namitky jsou v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedivodné, zcela se totiz miji s predmétem tohoto
fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22 dospél
k zavéru, ze ,v izeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stéZovatele uloZeného z
divodu neopravnéného pobytu na iizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu
predchazejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dloubodobému pobytu. I pres vzdjemnon
obsahovou ndvaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlismym predmétem a obsabem, vizeni k
jejich vydani jsou providéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vysisténim je vyddini
dvou riiznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1a§ 75 odst. 2 s. 7. s.). Na uvedeném zdvéru nemiiZe nic zménit
ani skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo doruceno pouze
ustanovenému opatrovnikovi stéZovatele, a nelze tedy vyloucit, Ze se stéZovatel o jeho vydani
fakticky nedozvédél, a to az do doby zahdjeni ¥izeni o spravnim vybostént, a na itzemi Ceské
republiky tak do té doby pobyval neopravnéné bez vlastniho védomi.

[23] Tento zavér je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Mélli stézovatel
pochybnosti o postupu spravnich organtd v jinych ftizenich, bylo na ném, aby se tomuto
postupu branil odvolanimi, resp. zalobami ve spravnim soudnictvi.

[24]  Stejné tak je nedivodna namitka tykajici se nedostatkl ve vedeni spravniho spisu a
delky rizeni o spravnim vyhosténi. Vadi vedeni spravaiho spisu nemél stézovatel v zalobé
zadné namitky, proto je tato namitka v fizeni o kasalni stiznosti nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. f. s.). Na tyto nedostatky poukazal krajsky soud ze své vlastni iniciativy, pfiemz sam
uzavrel, ze nejsou takového charakteru, ze by kvuli nim bylo nutné rozhodnuti zrusit.
Namitku tykajici se délky spravniho fizeni zodpovédél krajsky soud rovnéz dostatecné
(srov. bod 9 tohoto rozsudku). Délka fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti, stézovatel mél k dispozici prostredky, jak se prutahtim branit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t.s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
avécmuvrati k dalsimu rizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zplsobem podle
odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soulasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
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rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji ptimérfené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k
souasnému zruSeni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh
stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského

4 4 VU M 4 v/ v/ 4 Ve M M 4 4 v /4
soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soulasné
zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[26] V daném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jsou dany duvody
k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti zalované a spravniho organu I
stupné totiz nemuze obstat z obdobnych duvodu jako rozsudek krajského soudu. Zalovana
a spravni organ L. stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné vyporadaly s
4 Ve vV M 4 4 vV _V /7 . 4 4 i /4 Ve
otazkou priméfenosti spravniho vyhosténi jako zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle § 78 odst. 5
M 4 4 v 4 4 4 Ve v/ 4 4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy pfi dalsim rozhodovani ve
VU 4 4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 v i /
véci vazany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (k moznosti obdobného
postupu srov. naprt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢. j. 1 As 78/2012 - 35, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42). Nejvyssi spravni
soud vsak zduiraznuje, ze tento rozsudek nevytvari prekazku pro pripadné nové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, pokud se v budoucnu dopusti protipravniho
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jednani, diky kterému jiz pfi hodnoceni ptimérenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota prevazi vetejny zajem na jeho vyhosténi.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladG fizeni.
Naklady fizeni stézovatele tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto priznal stéZovateli castku
3.100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, spoclivajici v podani zaloby, Gcasti na jednani pred
soudem a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Dale priznal tfikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastniho zakona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 2.142 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti tedy cini 12.342 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci na Gcet advokata Mgr. Ivana Courtona do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

[28] Nejvysst spravni soud stézovateli nepfiznal narokované naklady za prevzeti véci.
K prevzeti véci v fizeni o kasaéni stiznosti takeé nedoslo, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr.
Ivan Courton stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem. Z obdobného
divodu ostatné Nejvyssi spravni soud nepriznava stézovateli mimosmluvni odménu jeho
zastupce v rizeni pred krajskym soudem, protoze ze spisového materialu vyplyva, ze ho
zastupoval jiz ve spravnim fizeni. Nepfebiral proto novou véc, ktera by vyzadovala jeho
pripravu za Gcelem seznameni se s ni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



