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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Pavliny Vrkocové, v pravni véci zalobce:
Ing. M. R., zastoupen Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: prvni niméstek policejntho prezidenta, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi
sluzbu ze dne 25. 2. 2013, & j. PPR29010-5/CJ-2012-990131, v ¥zen{ o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 6 Ad 6/2013 -
32, o priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného ze dne 13. 12. 2016 proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2016, €. j. 6 Ad 6/2013 - 32, se pfiznava odkladny ulinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 6 Ad 6/2013 - 32,
kterym méstsky soud vyhovél zalobé a zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Letecké
sluzby ve véci sluzebniho poméru ze dne 19. 11. 2012, ¢&. 90/2012, kterym byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikia ozbrojenych sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o sluzebnim poméru®), a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel se domaha kasacni stiznosti zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a soucasné navrhuje priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Poukazuje na to,
ze pravni nazor méstského soudu povazuje za nespravny a nezakonny, ale v pripadeé
nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by podle néj musel postupovat. Poukazuje
téz na to, ze by bezpecnostnimu sboru vznikly dalsi naklady na prezkouseni zalobce na
vrtulnik EC 135, naklady na prezkouseni jeho odborné zpusobilosti, na vycvik pro
pouZivani bryli pro no¢ni vidéni. Zalobce by té% musel znova ziskat kvalifikaci na vrrulnik
BELL 412, vcetné vycviku a teoretického skoleni (cca 29.000 euro a souvisejici naklady
jako stravné, ubytovani apod.). Bylo by nezbytné zajistit pro zalobce vystroj a vyzbroj
pilota a ubytovani. V neposledni fadé by bylo nezbytné rozhodnout o doplaceni
sluzebniho pfijmu zalobci za cca 48 mésict a o pfiznani naroku na vysluhovy pfispévek.
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Letecka sluzba Policie Ceské republiky téz vsoucasné dobé nedisponuje prislusnym
volnym systematizovanym sluzebnim mistem (pilot letadla) a toto misto neni kryto
finanéné. V pripadé Uspéchu stézovatele v kasatnim fizeni by se vynalozené naklady
vymahaly zpét pouze velmi obtizné.

Zalobce ve vyjadreni k zadosti o priznani odkladného Gc¢inku uvedl, ze podle jeho
nazoru nejsou splnény podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel ni¢im neosvédcil nutnost
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vynalozeni nakladi na tvrzené prezkouseni a opétovneé ziskani kvalifikace pro uvedeny typ
vrtulniku. Neosvéd¢il ani vysi téchto nakladl, které by pro néj neznamenaly
nenahraditelnou Gjmu. Zalobce potvrdil pouze, ze by mu musel byt na zakladé kasacni
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stiznosti napadeného rozsudku doplacen sluzebni pfijem. Pripomnél vsak, ze zdkon o
sluzebnim poméru v § 213 upravuje povinnost prislusnika vydat bezdivodné obohaceni.
Proto ani vyplaceni sluzebniho pfijmu by neznamenalo pro bezpecnostni sbor
nenahraditelnou 4jmu. Zalobce pozaduje zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. s. ) doslo s uéinnosti od 1. 1. 2012 1 ke zméné Gpravy podminek pro priznani
odkladného ucinku v § 73 s. . s. Na rozdil od predchozi pravni upravy jiz neni nutné
prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu zalobce (respektive divodnou obavu jeji hrozby),
nybrz sta¢i pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,0jmou®), ktery by
vznikl zalobci neptiznanim odkladného uéinku a pfipadnou djmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Podminky pro ptiznani odkladného Gcinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.
Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladt vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107
odst. 1s. f.s., tj. :

1) nepomérné vétsi Gyma zpusobena stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjymé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

. 01 Ve, /7 VI 7
2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

V posuzované véci nelze prehlédnout, ze zalobce byl plivodné propustén ze
sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho funkcionafe na vlastni zadost. Teprve
nasledné podal proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare odvolani a v odvolacim fizeni vzal
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svou zadost o propusténi ze sluzebniho poméru zpét. Dale nelze prehlédnout, ze zalobce
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nevyuzil v fizeni pred méstskym soudem moznosti pozadat o ptiznani odkladného Gcinku
své zalobé. Ani ve vyjadreni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného 4éinku neuvadi,
ze by mu pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatele mohla vzniknout
(yma. Naproti tomu je tfeba povazovat za logicky nasledek to, Ze pro stézovatele by
obnoveni sluzebniho poméru zalobce na zakladé rozhodnuti krajského soudu mélo celou
fadu konsekvenci, jak finanénich, tak organizacnich. Zalobce pouze zpochybnil ostatni
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naklady (mimo doplaceni sluzebniho prijmu) spojené pro stézovatele s obnovenim jeho
sluzebniho poméru, neuvedl vsak vibec, z ¢eho usuzuje, Ze tvrzeni stézovatele o téchto
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pokracovani

nakladech je nepravdivé. Stézovatelovo tvrzeni o téchto nakladech tedy nebylo zalobcem
relevantné zpochybnéno.

Naopak Ojma, jez muze vzniknout zalobci priznanim odkladného aéinku, muze

A v M i 4 v/ M Vev/ 4 v 4 V7.
potencialné z objektivniho pohledu spoéivat jen v pozdéjsim vyplaceni sluzebniho ptijmu
(§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru); v tomto kontextu je namisté pripomenout,
ze zalobce ani ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
netvrdil, ze by mu eventualni pozdéjsi vyplaceni sluzebniho pfijmu mohlo zpusobit
néjakou realnou 4jmu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy priznani odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti riziko vzniku Gjma osobam odlisSnym od stézovatele. Ze spisu ani z okolnosti
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pripadu rovnéz nevyplyva, ze by priznani odkladného wcinku mohlo byt v rozporu
s dtlezitym vefejnym zajmem. Naproti tomu stézovateli (potazmo bezpeénostnimu sboru)
by v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti realna financni 4jma hrozila
v popsaném rozsahu nakladd (nejde o jejich konkrétni vysi) na aktivizaci zalobcova
sluzebniho pusobeni. Proto Nejvyssi spravni soud ptriznal kasaéni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi spravni soud nijak neptedjima vysledek fizeni
o kasaéni stiznosti. O kasalni stiznosti stézovatele bude rozhodnuto pozdéji.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



