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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: L. J., zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokatem,
se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, protizalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, tykajicise zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. Cervence 2013, ¢. j. 33153/13/7001-11101-011368, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2016, . j. 8
Af 44/2013 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢ni feditelstvi v Brné dne 11. fijna 2010 rozhodnutim ¢. j. 13433/10-1102-
702767 zastavilo fizeni o zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci dodate¢ného
platebniho vymeéru ¢. j. 17705/06/304971/9444 vydaného dne 16. kvétna 2006 Finan¢nim
Uradem v Luhacovicich, jimz byla Zalobci dodateéné vymérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 507.994 K¢, nebot obnova fizeni v této véci
neni pripustna, jelikoz dodate¢ny platebni vymeér byl jiz pravomocné prezkouman soudem
[§ 27 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist].
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[2] Odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné zamitlo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013 ¢. j. 8035/13/5000-14102-702767
4 Vv 4 v/ 4 4 M v v 4 4 /
a zaroven rozhodlo o zastaveni rizeni. K namitce zalobce, ze odvolanim napadené
rozhodnuti nebylo dorueno zmocnénému zastupci, Odvolaci finanlni feditelstvi
konstatovalo, ze zalobce povéril generalni plnou moci dorucenou Finan¢nimu uradu dne
27. Cervence 2010 svym zastupovanim spoleCnost Contaduria s.r.o. Pro odstranéni
4 v 4 4 v 4 4 v vV Vv
pochybnosti stran skute¢ného zastoupeni byl zalobce vyzvan k napravé, na coz zalobce
dne 24. listopadu 2010 reagoval omezenim zmocnéni spolecnosti Contaduria, s.r.o. a
zmocnénim JUDr. Radka Forala, advokata, k zastupovani v fizenich tykajicich se
zdanovacich obdobi v letech 2001 - 2004 (plna moc ze dne 8. dervna 2010). Odvolaci
financni feditelstvi dospélo k nazoru, ze pozdéji predlozena generalni plna moc udélena
spolecnosti Contaduria s.r.o. zru$ila vsechny predchozi plné moci, tedy i plnou moc
udélenou JUDr. Radku Foralovi, advokatu, jehoz zmocnéni zalobce obnovil az podanim
u¢inénym dne 24. listopadu 2010. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo doruceno dne
12. fijna 2010 spolecnosti Contaduria s.r.o., tedy v dobé, kdy byla tato spolecnost jedinym
v \4 4 v 4 4 4 i v 4 4 v i
zmocnéncem zalobce na zakladé generalni plné moci. K doruceni rozhodnuti spolecnosti
Contaduria s.r.o. tedy doslo uvedeného dne v souladu se zakonem o spravé dani a
poplatkd, v dasledku cehoz je vsak odvolani zalobce treba povazovat za opozdéné (bylo
podano az 18. dnora 2013, pricemz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.
listopadu 2010 marnym uplynutim lhity pro podani odvolani).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. Cervence 2013, &. j. 33153/13/7001-11101-011368,
odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobu, v niz zalobce namital neplatnost plné moci udélené spolecnosti Contaduria
v ’ ’ . v / « ’ ;7 . ’
s.r.0., Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl. Prisvédcil zalovanému 1 Odvolacimu finanénimu feditelstvi v tom, ze zalobce
nepodal odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné vcas, nebot toto
rozhodnuti bylo dne 12. fijna 2010 radné doruleno zastupci zalobce zmocnénému ho
zastupovat generalni plnou moci dorucenou prvostupriovému spravci dané dne 27.
v 4 Ve v 4 v 4 </ /7 v 4 A \4
Cervence 2010, ktera rusila veskera predchazejici zmocnénti a jejiz rozsah byl omezen az dne
24. listopadu 2010. Méstsky soud dale dovodil, ze zakon o spravé dani a poplatkt
nevyzaduje vyslovnou akceptaci plné moci zmocnéncem, nebot se jedna o jednostranny
pravni tkon, a namitka, ze plna moc neobsahovala podpis zastupce spole¢nosti Contaduria
. 7V o ’ /7 vV v 4 v ’ Vv 4 o Ve
s.r.o. je tudiz nedtvodna. Tvrzeni zalobce uplatnéna az v ramci zalobnich bodu oznacil
méstsky soud za naprosto Gcelova, a to mimo jiné proto, ze zalobce az v fizeni pred
méstskym soudem zpochybnil vlastni tkon, ktery vsak v dobé jeho ucinéni myslel vazné.
Pochybnosti o pravosti podpisu zastupkyné spole¢nosti Contaduria s.r.o., popripadé jeho
absenci na plné moci pficetl méstsky soud k tizi zalobce, nebot je to pravé on, kdo je
zodpovédny za stav listin, které predklada organtim finanéni spravy.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital, ze pro vznik platného smluvniho zastoupeni je tfeba, aby
zmocnénec plnou moc akceptoval. Stézovatel dale rozporoval zjisténi soudu, ze ve spise
predlozeném zalovanym se nachazi original plné moci, na kterém je nejen jeho podpis, ale



6 Afs 315/2016 - 19
pokracovani

také razitko zmocnénce (spolecnosti Contaduria s.r.0.) a podpis jeho zastupkyné (pani E.
S.), nebot v dobé, kdy na Finanénim Gradé v Luhadovicich do spisu nahlédl, plna moc
podpis pani E. S. neobsahovala, respektive tam bylo zalozeno jiné vyhotoveni plné moci,
na kterém se ovsem nachazi totozny otisk razitka Finan¢niho Gradu v Luhadovicich vcetné
Ciselného oznaleni. Tuto, dle svych slov zvlastni okolnost, vysvétluje stézovatel tim, ze
spolecnost Contaduria s.r.o. hodlal k zastupovani pred Financnim Gfadem v Luhadovicich
zmocnit, pricemz ji faxem poslal navrh plné moci, ktery jiz pravdépodobné podepsal, s
tim, ze jesté budou dohodnuty konkrétni podminky. Ing. A. B. (dle plné moci povérena
zastupkyné spolecnosti Contaduria s.r.0.) nasledné plnou moc bez podpisu pani E. S. a bez
konzultace se zastupcem spole¢nosti Contaduria s.r.o. zaslala Finanénimu uradu
v Luhacovicich. K doplnéni podpisu pani E. S. doslo az dodatecné, ,proto také existuji dvé
formalné odlisné plné moci, byt dle podaciho razitka na financnim uradé prijaté ve stejny den a
dokonce pod stejnym cislem*. Pokud se spolecnost Contaduria s.r.o. o udéleni plné moci
vubec nedozvédéla, nelze hovofit o platném vzniku zastoupeni ani o fadném doruceni
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné. Méstsky soud nastinéné otazky neposoudil
spravné, a stézovatel proto navrhuje zruseni jeho rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své vyjadieni k Zalobé a
doplnil, ze na tvrzeny rozpor mezi originalem plné moci a stézovatelem pofizenou kopii
upozornuje stézovatel nové az v kasacni stiznosti, procez je nutno tuto namitku povazovat
za nedivodnou a naprosto ucelovou. Také upozornil na protikladna skutkova tvrzeni
stézovatele, ktery na jednu stranu uvadi, ze navrh plné moci zaslal spole¢nosti Contaduria
s.r.o. faxem, ale na druhou stranu zpochybriuje, zda se tato spolecnost o existenci plné
moci viibec dozvédéla. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[8]  Pro snazsi orientaci Nejvyssi spravai soud nejprve shrnuje casovy sled podstatnych
skutecnosti, jak vyplyva ze spisu predlozeného zalovanym:

[9] Dne 1. a 8. dervna 2010 stézovatel Finanénimu dfadu v Luhadovicich (dale téz
oiinancni 0fad“) pfedlozil plné moci udélené JUDr. Radku Foralovi, advokatu, k
zastupovani ,ve vsech pravnich vécech. Na tato podani reagoval finanéni afad vyzvou k
objasnéni nékterych skuteénosti stran zastoupeni stézovatele, z niz vyplyva, ze stézovatel
jiz dne 23. brezna 2009 udélil JUDr. Radku Foralovi plnou moc k zastupovani ve véci
tykajici se dané z pridané hodnoty. Stézovatel nasledné zaslal finan¢nimu Gfadu vysvétleni
(dorucené dne 12. éervence 2010), ze JUDr. Radek Foral je opravnén jej zastupovat ve véci
dané z pridané hodnoty a ve véci obnovy ftizeni pro dan z ptijmt fyzickych osob za roky
2002 a 2003.

[10] Dne 27. Cervence 2010 byla finanénimu Gfadu dorucena ,generalni plna moc®
(datovana ke dni 23. lervence 2010), jiz zalobce zmocnil spole¢nost Contaduria s.r.o.,
M4 Vv o 4 i VV /7 7 v / / o . s v
jejimz jménem je povérena Ing. A. B., .k zastupovini a veskerym vykonim a jednanim pred
vsemi spravci dané“. V textu generalni plné moci se dale uvadi ,, Touto generdlni plnou moci
Jsou zrusenry vsechny plné moct, dive dorucené spravci dané.”.
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[11] Financni feditelstvi v Brné vydalo dne 11. listopadu 2010 rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni, které bylo dne 12. fijna 2010 dorudeno do datové
schranky spole¢nosti Contaduria s.r.o. Toto rozhodnuti pravni moci dne 13. listopadu
2010 (§ 48 odst. 5 ve spojenti s § 14 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd).

[12] Dne 18. listopadu 2010 zaslal JUDr. Radek Foral Finanénimu reditelstvi v Brné
zadost, aby mu, jakozto zmocnénci zalobce, bylo doruceno rozhodnuti o odvolani zalobce.
Financni feditelstvi reagovalo sdélenim, ze s ohledem na generalni plnou moc povazuje své
rozhodnuti za dorucené zastupci danového subjektu, jimz JUDr. Foral neni.

[13]  Zalobce nasledné podal finan¢nimu Gfadu vysvétleni, Ze v zastupovani v datiovych
fizenich tykajicich se let 2001 - 2004 udélil plnou moc JUDr. Radku Foralovi a tato plna
moc je stale platna. Finanéni rad zalobce dne 8. prosince 2010 vyzval k odstranéni
pochybnosti ve véci zastupovani, na coz zalobce dne 20. ledna 2011 reagoval podanim, v
némz sdélil, ze jeho zastupcem ve véci podané zadosti o povoleni mimoradného opravného
prostredku je JUDr. Radek Foral, a to na zakladé plné moci predlozené dne 8. ¢ervna 2010.
Spole¢nost Contaduria s.r.o. pouze prevzala uletnictvi zalobce, ale nezastupuje jej v
fizenich vedenych finanénim Gfadem.

[14] Dne 7. bfezna 2011 pozadal zalobce finanéni Gfad o zaslani rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné svému zastupci JUDr. Foralovi, na coz Financni feditelstvi v Brné
’ 4 Ve v v v 4 \ 4 \4 .
(poté, co mu byla zalezitost postoupena) odpovédélo sdélenim, ze rozhodnuti povazuje za

v/ / v ’ v . . , v v . R
radné dorucené spoleénosti Contaduria s.r.o., ktera byla v predmétnou dobu jedinym
zastupcem zalobce.

[15] Odvolani proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné podal zalobce k postovni
prepravé dne 14. dnora 2013. Dalsi prubéh fizeni vyplyva z predchazejicich pasazi
oduvodnéni tohoto rozsudku.

[16] K namitkdm stézovatele, ze Odvolaci finanéni feditelstvi, zalovany i méstsky soud

1 /4 M 4 4 v M VV/ 4 4 4 4 v M
posoudili otazku jeho zastoupeni nespravné, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nejsou
opodstatnéné. Podle procesni Gpravy danového rizeni G¢inné v roce 2010 se dariovy subjekt
mohl dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvolil, v téze véci mohl vsak mit vzdy pouze
jednoho zastupce, ktery jednal v rozsahu plné moci. Nebyl-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo nebyl-li vymezen presné, platila plna moc pro danové fizeni za neomezenou (§ 10
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd).

[17]  Obecnou Upravu zastoupeni obsahoval v rozhodném obdobi zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (k uplatnitelnosti této obecné
soukromopravni Gpravy zmocnéni i pro zmocnéni v fizeni pred organy verejné moci srov.
napt. rozsudek 9 Afs 38/2014 - 59 ze dne 23. tijna 2014). Podle § 31 odst. 3 tohoto zakona
bylo p#i pravnim skonu mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel
udéli za timto dcelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uwveden rozsabh zmocnéncova
opravnéni. Dle ustanoveni § 32 odst. 2 obcanského zakoniku platilo, ze jednd-li zmocnénec
jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim priva a povinnosti primo
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zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z piné moci, nemaji vliv na pravni
tcinky jedndani, ledaZe by byly znamé osobim, vici kterym zmocnénec jednal. Je nutné
rozliSovat dohodu o zastoupenti (slovy § 23 obcanského zakoniku ,dohodu o plné moci)
jakozto dvoustranny pravni tkon a samotnou plnou moc, kterd je pravnim tkonem
jednostrannym. Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 24. dnora 2010 sp. zn. 33 Cdo
4385/2007 konstatoval, ze ,zatimco dohoda o zastoupeni (kterd je obsaZena wve smlouvé
manddtni) je dvoustrannym pravnim iikonem, kterym se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmocnitele v dobodnutém rozsabu, a rykd se jejich vnitrnibo vztahu, plnd moc je neadresnym
jednostrannym pravnim sikonem zmocnitele, kterym problasuje vici tretim osobam (vnéjst
vztah), Ze zmocnil jinou osobu, aby ho v rozsabu uwvedeném v této plné moci jako zmocnénec
zastupovala. Jakékoli omezent, pokyny ¢i vybrady nezabrnuté v plné moci nejsou ve smyslu § 32
odst. 2 obl. zik. vici tietim osobdm pravné relevantni, ledaze by byly znamy osobim, viici
kterym zmocnénec jednal (jinymi slovy veceno, md-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat
za zmocnitele omezen, musi to byt vyslovné v plné moci vyjddreno). Pro vymezeni rozsahu
opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je tak rozhodujici obsab plné moci. Odtud plyne, Ze
za pomoci obsabu manddatni smlonvy nelze provadét vyklad plné moci. Podminkou zastoupeni
na zdkladé plné moci je platné udélend pina moc a platny pravni sikon, ktery zmocnénec éini v
ramci plné moci jménem zmocnitele“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
ledna 2012 sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2005 sp.
zn. 26 Cdo 1766/2004). Stejné tak Ustavni soud v nalezu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. L.
US 433/01 (N 15/29 SbNU 117) dospél k zavéru, ze ,prdvni vztab u dobrovolného
zastoupeni vznikd mezi zastoupemym a zdstupcem na zikladé smlouvy (Casto nepresné
oznacované jako dobhoda o plné moci), a k jeho obsabu pat¥i pravo zdstupce zastupovat
zastoupeného v dobodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni itkon zastoupeného,
jenz je adresovan tvetim osobam, kterym se ddvi na védomi, Ze zdstupce je opravnén
zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu (plnd moc je poulym osvédcenim existence prava
urcité osoby zastupovat jinou osobu).

[18] Tyto zavéry se plné uplatni i pri vykladu zmocnéni v fizeni pred organy verejné
moci, zde v tizeni danovém, nebot procesni pravni Uprava pojima plnou moc obdobné
M v M / 4 / o v 4 4 4 v 4
jakozto jednostranny pisemny prukaz o zmocnéni (§ 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatks; srov. téz § 27 a nasl. datiového tadu, Géinného od 1. ledna 2011, ¢ obdobnou
Gpravu § 33 spravniho fadu).

[19] Z toho vyplyva, ze bylo-li v plné moci predlozené Finanénimu dafadu v
Luhacovicich uvedeno, ze spole¢nost Contaduria s.r.o., respektive ji povéfena Ing. A. B.,
je stézovatelem zmocnéna k jeho ,zastupovini a veskerym vykondm a jednanim pred vsemi
spravci dané”, nemél finanéni Gfad ani Finanéni feditelstvi v Brné diivod, pro¢ tuto plnou
moc nepovazovat za neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ktera jako pozdéji udinény pravni tkon rusi (nahrazuje) plné moci udélené dtive, a to tim
spise, ze to v ni stézovatel vyslovné prohlasil. Pochybnosti ohledné zastupovani, k jejichz
odstranéni - spravné v intencich pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 107/2009 - 102 z 22. prosince 2009 - finan¢ni Grad stézovatele
vyzval (vyzva ze dne 8. prosince 2010, ¢&.j.29471/10/304970701496), vyvstaly az v
souvislosti s tim, Ze se stézovatel a JUDr. Radek Foral zacali domahat dorudeni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné tomuto advokatu, k éemuz vSak doslo az poté, co se toto
rozhodnuti stalo pravomocnym, nebot Finandni feditelstvi v Brné své rozhodnuti spravné
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prokazatelné dorucilo (poslednimu znamému) zastupci stézovatele - spolecnosti
Contaduria s.r.o. Podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku totiz platilo, ze md-li
prijemce zdstupce s neomezenou plnou moct pro celé dariové ¥izeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zdstupci.

[20] Namitky stézovatele tykajici se ,velmi zvlastnich okolnosti“ spoéivajicich v tdajné
existenci vicera plnych moci opatfenych totoznym razitkem Finanéniho afadu v
Luhacovicich, znichz jedna nebyla a druha byla podepsana zastupkyni spolecnosti
Contaduria s.r.o., nelze hodnotit jinak nez jako Ucelové. Sam stézovatel béhem rizeni pred
méstskym soudem predlozil dvé odlisné kopie plné moci (na kopii pripojené k zalobé, na
4 / / V. Vv i Vv A4 / 4 / 4 4
rozdil od té zaslané spolecné s replikou stézovatele, zadné razitko patrné neni), navic v
prubéhu fizeni argumentaci ohledné jejitho vystaveni podstatnym zpusobem ménil: v
danovém rizeni tvrdil, ze spole¢nost Contaduria s.r.o. zmocnil pouze k vedeni Gcetnictvi, v
i V osev ’ / . i Vv 4 \ v_ 7/
zalobé jiz namital neplatnost plné moci, ale s ponékud odlisnou argumentaci nez v kasac¢ni
stiznosti. Absence podpisu zastupkyné zmocnénce by navic s ohledem na vyse citovanou
judikaturu Nejvysstho soudu neplatnost plné moci nezakladala, nebot se jedna o
jednostranny pravni tkon zmocnitele (zde stézovatele), jehoz podpis na plné moci uveden
byl, coz ani sam stézovatel nikdy nepopiral (a bez ohledu na potvrzeni akceptace plné moci
zmocnéncem timto dokumentem stézovatel vyslovné zrusil vsechny dfivéjsi plné moci
dorucené spravci dané). Problematickou by se mohla stat ve vztahu k povéreni Ing. A. B.,
rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné vsak bylo doruceno pfimo spolecnosti
Contaduria s.r.o. a nikoli Ing. B. Lze tak souhlasit s méstskym soudem, ze nejasnosti
ohledné rozsahu zastoupeni jdou k tizi stézovatele a zalovany (respektive Odvolaci
finan¢ni feditelstvi a Finanéni feditelstvi v Brné) nepochybil, kdyz rozhodnuti Finanéniho
v i 4 v v A v v / v v v 4
feditelstvi v Brné povazoval za fadné dorucené dnem, kdy bylo dorudeno osobé zmocnéné
v rozhodné dobé k zastupovani stézovatele, tedy spolecnosti Contaduria s.r.o.

[21] O Wcelovosti postupu stézovatele svédéi rovnéz okolnost, ze se s rozhodnutim
Financ¢niho reditelstvi v Brné sam seznamil, a to jesté predtim, nez se domahal doruceni
tohoto rozhodnuti JUDr. Radku Foralovi. V zadosti o zaslani rozhodnuti dorucené
Finan¢nimu feditelstvi v Brné dne 18. listopadu 2010 tento advokat totiz uvedl: ,,Klient pan
L. J. [...] mé informoval, Ze k rukam jeho ticetni mu bylo doruceno rozhodnuti bez uvedeni data,
na zakladé kterého doslo k zastaveni ¥izeni ve véci podané Zdadosti ze dne 8. 6. 2010 o povoleni
mimoradného opravného prostiedkn.“ Z toho vyplyva, ze stézovatel nejen ze nejpozdéji ke
dni vyhotoveni tohoto podani o existenci rozhodnuti o své zadosti védél, ale znal i jeho
obsah. Nejvyssi spravni soud pritom judikoval, ze nedodrzeni formy doruceni nemize
samo o sobé vynutit jeho opakovani, pokud se adresit pisemnosti s jejim obsahem
prokazatelné seznamil (rozsudek ze dne 6.btezna 2009, ¢ j. 1 Afs 148/2008-73).
Dorudovani je totiz tfeba povazovat primarné za komunikaéni prostfedek, jehoz lelem je
informovat adresata pisemnosti o jeji existenci a seznamit ho s jejim obsahem. I proto je
treba rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné povazovat za (materialné) dorudené. Neni
tak pochyb o tom, ze odvolani podané stézovatelem s vice nez dvouletym zpozdénim,
nemohl zalovany, respektive Odvolaci finanéni feditelstvi, povazovat za v¢asné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[22]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[23] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél aspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



