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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
~ALPEX“ Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego, Sp. z o. o., se sidlem ul. Opolska-
Pawillon 723, Jastrzebie-Zdr6j, Polska republika, zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem sesidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, protizalovanému: Odvolact finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Ostravé ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 778/11-1200-800219 a ¢. j. 779/11-1200-800219,
vedené u Krajského soudu v Ostravé podsp.zn. 22 Af 123/2011, o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu a vyjadieni k nému

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 1. 2017 navrh na urleni lhtity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®).

[2]  Nejprve zalobce (dale jen ,navrhovatel®) v navrhu ze dne 16. 12. 2016 pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud urcil Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) lhitu
k vydani rozhodnuti o zalobé evidované pod sp. zn. 22 Af 123/2011. Nasledné krajsky
soud informoval navrhovatele o tom, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
29.9. 2015, ¢. 5. 22 Af 123/2011 - 104, ktery byl do datové schranky jeho zastupce dorucen
dne 15. 10. 2015.

[3]  V reakci na uvedenou informaci od krajského soudu navrhovatel svij navrh na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podanim ze dne 30. 12. 2016 doplnil. Sdélil, ze
jeho zastupce eviduje toliko tfi pfichozi zpravy do datové schranky, které pfisly dne
15.10. 2015 (jednd se o usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 130 C 163/2014 - 34,
sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi . j. SIN 44/2015 - 11 a protokol z jednani pred
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Okresnim soudem v Olomouci vedeného pod sp. zn. 13 C 94/2014). Za posledni datovou
zpravu tykajici se fizeni pred krajskym soudem, jehoz se tyka navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho ukonu, tak povazuje vyzvu ze dne 23.6.2015 ke sdéleni, zda
navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani. Navrhovatel pozadal krajsky
soud, aby provéril, zda skutecné doslo k doruceni datové zpravy s rozsudkem do datové
schranky jeho zastupce. Pokud krajsky soud nezméni svij nazor, pozaduje, aby navrh na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  Svij navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu navrhovatel podanim ze
dne 2. 1. 2017 zménil tak, ze jiz nezada urcit lhatu k vydani rozhodnuti ve véci samé, ale o
urceni lhaty k dorudenti jiz vydaného rozsudku krajského soudu.

[5]  Krajsky soud posléze navrh na urceni lhaty v souladu s § 174a odst. 3, vétou prvni,
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zakona o soudech a soudcich postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Ve svém vyjadrent
konstatoval, ze sviij rozsudek radné dorucil a odkazal na porvrzeni o dodini a doruceni do
datové schranky zalozené ve spise.

[6]  Po nahlédnuti do spisu u Nejvyssiho spravaiho soudu navrhovatel podanim ze dne
20. 1. 2017 svty navrh na urleni lhaty doplnil. Konstatoval, ze krajskym soudem tvrzeny
¢as doruceni rozsudku se témér shoduje s ¢asem, kdy byla jeho zastupci dorudena ostatni
datova posta dne 15. 10. 2015. Jedinou véc, kterou vsak nebylo mozno v ramci nahlizeni
seznat, je, zda soucasti datové zpravy byl skuteéné rozsudek ¢. j. 22 Af 123/2011 - 104. Spis
sice obsahuje dorucenku datové zpravy, ale pochybnosti vzbuzuje nazev prilohy datové
zpravy ,22Af 123 2011 39.pdf“, kde nesouhlasi Cislo jednaci s predmétnym rozsudkem.
Navrhovatel pozaduje provérit a prokazat, ze jeho zastupci byla skutecné dorucena datova
zprava obsahujici rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. 5. 22 Af 123/2011 - 104.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[7]  V posuzovane véci krasky soud vydal rozsudek ze dne 29.9.2015,
¢.j.22 Af 123/2011 - 104, jimz zamitl navrhovatelovu zalobu. K rozsudku je pfipojeno
potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky, z néhoz je patrno, ze u pisemnosti
identifikované jako ,22 Af 123/2011 - 104 rozsudek KS PM“ byl prostrednictvim datové
zpravy zaslan soubor s nazvem ,22Af 123 2011 39.pdf“. Datova zprava byla dorudena
advokatovi JUDr. Ing. Ondreji Lichnovskému do datové schranky s identifikatorem
zjjgzsk. Dle uvedeného potvrzeni byla zprava odeslana do datové schranky 15. 10. 2015 a
téhoz dne byla rovnéz do datové schranky pfijemce dodana a dorucena tim, zZe se v 15.36
hodin do systému datovych schranek pfihlasila opravnéna osoba. Potvrzeni rovnéz nese
s odkazem na § 20 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o elektronickych tkonech®), informaci o tom, zZe zprava byla dorudena a opatfena
elektronickou znackou a integrita je neporusena.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
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z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[9] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
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jsou po zméné puvodné podaného navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

namitany prutahy ve vztahu k doruceni rozsudku krajského soudu ze dne 29.9. 2015,
¢.j. 22 Af 123/2011 - 104.

[10] Navrhovatel se neztotoznuje s nahledem krajského soudu, ze k doruceni uvedeného
rozsudku doslo dne 15. 10. 2015. Tvrdi totiz, ze do datové schranky jeho zastupce nebyla
tohoto dne dorucena datova zprava s timto rozsudkem.

[11] Dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich se navrh na urceni lhtty

k provedeni procesniho tkonu zamitne, pokud soud, viéi némuz navrh na urleni lhity

sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy v fizeni, ucinil.

Nejvyssi spravai soud se proto v prvni fadé zaméril na posouzeni, zda rozsudek krajského

soudu byl ¢i nebyl dorucen. Zhodnotil, ze krajsky soud sviij rozsudek navrhovateli dorudil,
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proto je navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu nedivodny.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze doruceni rozsudku krajského soudu ze dne
29.9. 2015, ¢.j. 22 Af 123/2011 - 104, je dolozeno potvrzenim o dodani a doruceni do datové
schranky.

[13]  Uvedené potvrzeni o doddani a doruceni do datové schranky je tiskovym vystupem o
stavu dorucovani pisemnosti prostrednictvim datovych schranek (viz § 13a odst. 11
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich zmén; dale jen
yvaitrni kancelafsky rad®, vnitfni kancelarsky rad je dostupny napf. ze systému ASPI).
Struktura Gdaju v potvrzeni o dodini a doruceni do datové schranky je urcena v priloze ¢. 20
bodu II. vnitfniho kancelafského radu. Zdrojem pro tiskovy vystup o stavu dorucovani
datové zpravy prostrednictvim datové schranky adresata je oznameni informacniho

systemu datovych schranek (viz § 13a odst. 3 vnitrniho kancelafského radu).

[14] Popsané datové zdroje pro potvrzeni o dodini a doruceni do datové schranky navazuji

’ ’ v . , , v v . . . ;.
na upravu v zakoné o elektronickych tkonech, dle néhoz Ministerstvo vnitra, které je
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spravcem informacniho systému datovych schranek (§ 14 odst. 2 zakona o elektronickych
tikonech), oznami odesilateli, ze datova zprava, kterou odeslal do datové schranky adresata,
byla dorucena, a toto oznameni zabezpedi zpusobem zajistujicim integritu, pfipadné ptivod
dat [§ 20 odst. 1 pism. €) zakona o elektronickych dkonech].

[15] V nynéj$i véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dorulenka byla opatfena
elektronickou znackou a integrita byla neporusena, jak vyplyva z potvrzeni o doddni a
dorucent do datové schranky, jez je tiskovym vystupem z oznameni dle § 20 odst. 1 pism. €)
zakona o elektronickych konech. Dale je pak z uvedeného potvrzeni patrné, Ze rozsudek
krajského soudu ze dne 29.9.2015, ¢&.j.22 Af 123/2011 - 104, byl do datové schranky
navrhovatelova zastupce dorucen dne 15. 10. 2015.
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[16] K prokazovani doruceni prostfednictvim datovych schranek lze dale odkazat na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17.7.2012, sp. zn. 26 Cdo 2837/2011 (dostupné
z www.nsoud.cz), kde je uvedeno: ,,P¥ dorucovani listiny v elektronické podobé do datové
schrinky je pritkazem doruceni oznameni Ministerstva vnitra o doddni listiny do datové
schranky adresita a ozndmeni Ministerstva vnitra o doruceni listiny adresditu, kterd byla
opatrena uzndvanou elektronickou znackou (srov. Drdpal, L., Bures, . a kol. Obcansky soudni
vad I § 1 aZ 200za. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, 1600 s., str. 360). Ozndmeni
Ministerstva vnitra o doddni listiny do datové schrinky nebo o doruceni adresdtu opatrené jeho
elektronickou znackou (dale jen ,elektronicka dorucenka’) jsou verejnymi listinami. Jde totiZ o
listiny vydané statnim organem (Ministerstvem wvnitra) v mezich jeho pravomoci (dané mu
ustanovenim § 20 odst. 1 pism. e/ zakona ¢ 30072008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumenti). Pro vereiné listiny a pro listiny, které maji povabu verejné
listiny, je pritom charakteristické, Ze potvrzuji pravdivost toho, co je v nich uvedeno, neni-li
dokdzan opak (srov. § 134 o. s. 7). K tomu, aby mobla byt vyvrdcena spravnost vdaji o doruceni
obsazenych v (elektronické) dorucence, tedy musi vicastnik rizeni predevsim rordit skutecnosti,
jez v pripadé, Ze jsou prokdzany, vedou k zivéru, Ze idaje v dorucence nejsou pravdivé (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2756/99,
uverejnéné pod & 112 v sesité & 10 z roku 2000 Casopisu Soudni judikatura).“ Ustavni stiZnost
proti citovanému usneseni Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze
dne 15. 11. 2012, sp. zn. I. US 3432/12 (dostupnym z http://nalus.usoud.cz).

[17] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzované
potvrzeni o dodani a doruleni do datové schrinky je vetejnou listinou ve smyslu § 134
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. s. I.). Dle tohoto ustanoveni verejna listina potvrzuje, ze jde o natizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvédéeno nebo potvrzeno.

[18] Dukazni silu verejné listiny muze castnik zvratit na zakladé predneseni tvrzeni,
ktera vyvraci pravdivost obsahu verejné listiny a k nimz predlozi téz dostatecné dikazy.
Navrhovatel se vSak v nynéjsi véci omezil pouze na tvrzeni, ze jeho zastupci byly dne
15. 10. 2015 do datové schranky doruceny toliko tfi zpravy a zadna z nich neobsahovala
rozsudek krajského soudu, aniz by své tvrzeni jakkoli dokladal (napt. Gplnym seznamem
datovych zprav dorudenych ptislusného dne). NedoloZzenému tvrzeni v dané situaci
Nejvyssi spravni soud neprikladal vahu.

4

[19] Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili navrhovatelovy pochybnosti, které

pramenily z porovnani pojmenovani pisemnosti doruCené datovou schrankou
»22Af 123 2011 39.pdf“ adisla jednactho rozsudku krajského soudu (22 Af 123/2011 -
104). Z celého predlozeného spisu krajského je totiz patrné, ze posledni dvé Cislice v nazvu
souboru s pfiponou pdf (portable document format), ktery byl zaslan prosttednictvi datové
zpravy (4. »,39“ vnazvu ,22Af 123 2011 39.pdf“), nemaji navaznost na ¢islo listu, na
kterém je zasilana pisemnost, resp. Cislo jednaci této pisemnosti.

[20] V fizeni pod spisovou znackou 22 Af 123/2011 krajsky soud vydal celkem tii
rozsudky, pfi¢emz prvni dva v poradi Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaénich
stiznostech postupné zrusil a véc vzdy vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. Ke tfetimu
rozsudku v potadi se pak ptimyka navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.
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Nejdrive vydal v dané véci krajsky soud rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 22 Af 123/2011 -
51. Pdf soubor, ktery byl navrhovateli zaslan a ktery obsahoval uvedeny rozsudek, byl
pojmenovan ,22Af 123 2011 16.pdf“ a v porvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
byl identifikovan jako ,22Af 123/2011-51 - rozsudek PM“. Jako druhy v poradi byl vydan
rozsudek ze dne 12.2.2015, ¢.j. 22 Af123/2011-73. Zaslany pdf soubor sdruhym
rozsudkem byl pojmenovan ,22Af 123 2011 25.pdf“ a v porvrzeni o dodani a doruceni
do datové schrinky byl identifikovan jako ,22Af 123/2011-73 - rozsudek KS PM*.
Je tak patrné, ze posledni dvé {islice v nazvu souboru s priponou pdf, které obsahovaly
zaslané rozsudky, nemaji navaznost na ¢isla jednaci téchto rozsudkd. Tuto navaznost ma
naopak identifikace pisemnosti v porvrzeni o dodini a doruceni do datové schrinky. U
rozsudku, jehoz se tykd navrh na urCeni lhaty k provedeni ukonu, je pisemnost
identifikovana jako ,22 Af123/2011- 104 rozsudek KSPM® coz souhlasi svydanym
rozsudkem krajského soudu.

[21] Ke shodnému zjisténi o poslednich dvou dislicich v nazvu zaslaného pdf dokumentu
Nejvyssi spravai soud muaze dale poukazat na vyzvy ke sdéleni, zda navrhovatel souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani ze dne 13. 1. 2015 a ze dne 23. 6. 2015.
Ani v jednom pripadé nejsou zaslané vyzvy zalozeny na Cislech listu 22 ¢i 33, ackoli nazvy
zaslanych  pdf  soubortG  vdatovych zpravach byly ,22Af 123 2011 22.pdf*
a ,22Af 123 2011 33.pdf“. To samé plati i pro usneseni krajského soudu ze dne 3. 4. 2015,
¢.j.22 Af 123/2011 - 83, které bylo do datové schranky zastupce navrhovatele doruceno
v souboru s nazvem ,22Af 123 2011 29.pdf“. Identifikace tohoto usneseni v porvrzeni o
doddni a doruceni do datové schranky byla ,22Af 123/2011-83 usneseni KS 20/4“.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze porvrzeni o dodini a doruceni do datové schranky,
které se vztahuje k rozsudku krajského soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. 5. 22 Af 123/2011 - 104,
dostateCnym zpusobem prokazuje dorudeni tohoto rozsudku zastupci navrhovatele.
Procesni tkon, u néhoz byl namitan prutah, tak krajsky soud ucinil jiz pfed podanim
navrhu na urleni lhtuty k provedeni procesniho Gkonu. Navrh je proto nedivodny a
Nejvyssi spravai soud jej zamitl dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

IV. Naklady fizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoSlo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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