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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. Z., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2014,
¢.j. 2073/14-5000-14306-705194, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2016, &. j. 15 Af 20/2014 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni ufad v Roudnici nad Labem provétoval spravnost tvrzené zalobcovy
danové povinnosti dané z pridané hodnoty za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 a na zakladé
vysledkt z daniové kontroly doméfil zalobci dan ve vysi 123.868 K¢ a penale z domérené
dan¢ ve vysi 24.773 K¢ Zalovany zménil k odvolani Zalobce dodate¢ny platebni vymér
v Casti tykajici se bankovniho spojent ; v ostatnim zustal platebni vymér beze zmény.

[2]  Zalobce obsihlou Zalobou brojil zejména proti vedeni datiové kontroly; spravci
dané vytykal, ze s nim vysledek danové kontroly fadné neprojednal, nezohlednil jeho
navrhy na vyslechy svédkd, dokazovani mélo proto vady, zprava jim nebyla navic ani
podepsana, a proto nemohla byt podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru.
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II.  Posouzeni krajskym soudem
[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.
[4] K namitce nespravného postupu pii dariove kontrole (vysledek kontrolniho zjisténi

nebyl se zalobcem projednan) soud zdaraznil, ze presto, ze doslo k pochybeni spravce dané
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole s danovym subjektem, neznamena to
konec danového fizeni a jakési ,kontumacni® vitézstvi danového subjektu pro
nenapravitelnou nezakonnost, nebot se jedna o vadu rizeni, ktera je odstranitelna
zpusobem zaruCujicim danovému subjektu reidlnou moznost uplatnit své navrhy a
argumenty ve dvou instancich. A tak tomu bylo i v souzeném pripadé.

[5]  Soud popsal podrobné procesni situaci; uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
4. 4.2012 spravce dané seznamil zalobce v souladu s § 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“) s vysledky kontrolniho zjisténi a v souladu s § 88
odst. 3 danového fadu mu stanovil k vyjadfeni a navrhu na doplnéni ptiméfenou lhutu,
které zalobce vyuzil. Nasledné Zalobce spravci dané dorucoval dalsi pisemnosti vztahujici
se ke kontrolnimu zjisténi obsahujici napf. navrhy na provedeni svédeckych vypovédi.
Stanovisko spravce dané k uvedenému vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjistént
bylo s zalobcem projednano dne 12.7.2012. Ze spravniho spisu vyplyva, a toto je mezi
Ucastniky nesporné, ze termin projednani zpravy o danové kontrole byl szalobcem
dojednan pouze telefonicky a zalobce se k projednani zpravy o dariové kontrole nedostavil.
Jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 23/2007 - 76, Nejvyssi spravai soud pripustil,
ze ani dohodnuti terminu projednani zpravy o danové kontrole telefonicky neni samo o
sobé zpusobilé zkratit stézovatele na jeho subjektivnich pravech. Soud ma vsak za to, ze za
situace, kdy byl zalobce nasledné spravcem dané vyzvan, aby se dostavil k projednani
zpravy o danové kontrole, resp. aby si domluvil termin projednani zpravy o danové
kontrole, pouze formou SMS zpravy a nasledné telefonicky upozornén na zaslani zpravy
o danové kontrole do vlastnich rukou, nelze takové chovani zalobce, ktery dosud spravci
dané poskytoval soudinnost, jednozna¢né oznalit za odmitnuti seznamit se se zpravou
o danové kontrole ani za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané
tak ptistoupil k zaslani zpravy o danové kontrole zalobci, aniz vyuzil formalni vyzvy
v podobé pisemnosti obsahujici pozvani k projednani zpravy o danové kontrole radné
dorudené zalobci. Soud rovnéz prisvédéil zalobci, ze spravce dané nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZz od posledniho projednani zjisténi z datiové kontroly dne 12.7.2012
uéinil dal$i zavéry, které nezahrnul do zpravy o danové kontrole, ale zhodnotil je
v trednim zaznamu ze dne 25. 10. 2012 (napt. zavéry tykajici se neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi), ktery zalobci zaslal dne 5. 11. 2012 soucasné se zpravou o danové
kontrole spolu s privodnim dopisem, z néjz vyplyva, ze zalobce nema moznost se k témto
zavérim vyjadrit.

[6]  Soud zdGraznil, ze shora uvedené procesni vady ovSem mohl spravce dané napravit
i po podani odvolani; v souladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, danové
fizeni kon¢i az rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru.
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Pochybeni spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole s danovym
subjektem tak bez dalsitho neznamena konec dariového fizeni. Jedna se sice o vadu fizeni,
kterd je ale odstranitelna zpisobem zarucujicim danovému subjektu realnou moznost
uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou instancich.

[71  Soud pripomnél, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany vyuzil procesni nastroje
danového fadu ve smyslu § 115 odst. 1 a v rimci odvolaciho fizeni vratil fizeni do faze pred
spravcem dané, kterému tak umoznil, aby napravil pochybeni pti projednani zpravy
o danove kontrole. Spravce dané nejprve pisemné vyzval zalobce k prokazani prijeti plnéni
identifikovanych danovymi doklady mimo jiné od P. H. a L. Z., nasledné nafidil vyslech
svédka L. Z. a jeho predvedeni Policii CR (bezispéing) a po té pisemnosti ze dne 4. 6. 2013
vyzval zalobce, aby se do 10 dnu od doruceni dostavil ke spravci dané za Géelem seznament
se s vysledky doplnéni fizeni, jejich projednani a vyjadfeni se k nim. Pokud zalobce
na pisemnou vyzvu spravce dané mu dorucenou na adresu trvalého pobytu (tuto zalobce
spravci dané sdélil), nereagoval, ke spravci dané se nedostavil ani si nesjednal termin
jednani, ackoliv k tomu byl vyzvan, nezbylo spravci dané nez dorucit zalobci dne
29. 6. 2013 uredni zaznam ze dne 26.6.2013, v némz shrnul vysledky doplnéni fizeni
a zhodnotil navrzené diukazni prosttedky a rozhodnutim zalobci stanovil lhiutu 15 dnad
k vyjadreni k ,vysledku doplnéni tizeni (véetné vysledku kontrolniho zjisténi uvedenému
ve zpravé o datiové kontrole & j. 81232/12/198932502401). Zalobce se k tomuto vyjadiil
pripisem dorudenym spravci dané dne 10. 7. 2013, na ktery reagoval spravce dané sdélenim
ze dne 17.7. 2013, v némz se vyporadal s jednotlivymi body vyjadreni zalobce.

[8]  Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze timto postupem spravce dané shora
uvedené pochybeni napravil. V této véci soud zejména zdurazruje, ze z obsahu spravniho
M M v v / 4 \4 4 v o vV v 4 M 4 v’
spisu jednozna¢né vyplyva, ze spravce dané prubézné szalobcem projednaval diléi
vysledky danové kontroly a dne 4. 4. 2012 fakticky seznamil zalobce s navrhem zpravy o
danové kontrole, jejiz vysledek zGstal dale beze zmény. Spravce dané nasledné umoznil
4 . 4 4 4 Vv 4 4 o v 4 4 4 VeV v oo v o 4 \4 M
zalobci podani vyjadreni a navrhd na doplnéni dokazovani, priemz je zfejmé, ze 1 po
4 4 4 /v 4 i 4 v 4 v M 4 4
podani odvolani zalobce na pisemnosti spravce dané reagoval pouze pisemné, k jednani ke
4 : v : / /’ Vo Ve .
spravci dané se nedostavil, bez ohledu na to, zda byl vyzvan pisemné ¢i telefonicky. Soud
uzavrel, ze jakkoliv lze prisvéddit zalobci, ze spravee dané pochybil, kdyz Zalobce pisemné
nevyzval k projednani zpravy o dariové kontrole, povazuje soud za podstatné, Ze zalobce
4 vV /4 v v v 4 / o V/ 4 Vv \4 v
zpravu o danové kontrole véetné doplnéni vysledka fizeni prevzal a bylo mu umoznéno
v/ 4 V. 4 v . J 4 /7 /7 r */ 1V:* i /
v fizeni pred spravcem dané (i ve fazi po podani odvolani) se vyjadrit, uplatnit vyhrady a
navrhy na doplnéni skutkového stavu véci. Uvedené pochybeni spravce dané tak
nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud neshledal divod
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud rekapituloval pro prehlednost pouze tu ¢ast rozsudku
krajského soudu, ktera se vztahuje k postupu pfi vedeni a ukoncleni dariové kontroly,
nebot pouze tam upfel stéZovatel kasa¢ni nadmitky a jen ta je tedy relevantni pro posouzeni
v -

vécl.

III.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  V obsahlé kasacni stiznosti stézovatel podrobné popsal celou proceduru pri
doméfeni dané z pfidané hodnoty za zminéné zdanovaci obdobi a proceduru, ktera
probéhla pred spravcem dané a ktera se tykala danové kontroly. Podrobné také
rekapituloval rozsudek krajského soudu. Jako kasacni namitku pak uvedl, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku nepouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako
dtkazniho prostfedku z divodu jejiho neprojednani s datovym subjektem. Upozornil
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 82,
snimz je praval nazor krajského soudu v rozporu. Zduaraznil, ze zprava nebyla se
stézovatelem projednana, a proto byl kracen na svém pravu vyjadfit se k tvrzeni spravce
dané a predevsim pak na svém pravu na predlozeni Uplné zpravy o kontrole a na jeji
projednani podle § 88 odst. 4 danového radu.

[12]  Zalovany nepodal ke kasaéni stiznosti své vyjadrent.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Klicovou otazkou je, zda krajsky soud posoudil spravné otazku naplnéni podminek
zakonného obsahu § 88 danového fadu a zda ulinil spravny zavér, ze zalobci nebylo
upfeno pravo spojené s projednanim zpravy o datiové kontrole.

[16] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s vystiznym hodnocenim a posouzenim
této otazky krajskym soudem a nema, co by uvedl nad jeho ramec. Proto také argumentaci
soudu v rekapitulaéni ¢asti svého rozsudku (b. 4 - b. 9) podrobné popsal a jeji jednotlivé
pasaze pro nadbytecnost nebude jiz opakovat.

[17]  Pravnim podkladem pro uzavieni danové kontroly (jako dikazniho prostredku
pro doméreni dané) je § 88 datiového radu, podle néhoz o zahijeni, pribéhu a ukonceni
danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi zjisténych v pribéhu dariové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy sepsané v prubéhu datiové kontroly. Spravce
dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikaz, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Na zadost dariového subjektu stanovi
spravce dané pfimérenou lhitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
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kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany daniovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy
o danové kontrole je ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje
za oznamenou a soucasné je ukoncena dariova kontrola.

[18] Uvedena pravni Gprava vznikla na zakladé predchozi bohaté a propracované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za doby G¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ktery neobsahoval tak podrobnou upravu prav a povinnosti danovych
subjekt a spravce dané v prubéhu danové kontroly a méla v prvé radé zajistit prava
danovych subjektt na seznamenti se z jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na
zakladé nichz pak spravce dané budoval dariovou povinnost za kontrolovana obdobi.
Smyslem takto formalizovaného postupu (zakomponovaného do § 85 az § 88 danového
fadu tak je myj. zajistit pravo danového subjektu na seznameni se s poznatky z danové
kontroly, umoznit mu pripadné navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by
prokazaly tvrzeni danového subjektu a v neposledni radé téz zajisténi dostatku
relevantnich informaci k G¢inné obrané. Zminéna pravni Gprava tak subjektam zajistuje
pravo byt G¢asten svému procesu.

[19] Takto vnimany smysl uvedené pravni Upravy je tfeba chapat v materialnim
/ 4 v M / 4 o Ve i v 4 4 v 4
vyznamu. Znamena to, ze zpravidla pozbyva dulezitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni
M M / o / ’ 4 / v . 4
jednotlivych kroku uvedenych v ustanoveni zakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané
pravo zalobce naplnéno ve svém skutecném obsahu. Z téchto tezi vychazel i krajsky soud,
ktery uzavrel, ze 1 pti existenci jistych procesnich deficitt pfi projednani zpravy o danové
kontrole je tak zcela evidentni, ze zalobci nebyl uzavren prostor pro uplatnéni jeho
procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové kontrole. Dle nazoru soudu
uvedeny postup zalovaného, resp. spravce dané (véetné postupu po podani odvolani) svédci
ve prospéch zachovani procesnich prav zalobce v posuzovaném danovém fizeni. Je totiz
ztejmé, ze zalobce mél pred vydanim dodateného platebniho vyméru k dispozici
4 vV /4 v v / V 4 /7
podklady (zprava o danové kontrole, véetné ufednitho zaznamu ze dne 25. 10. 2012), z
nichz byla skutkova vychodiska spravce dané seznatelna, s jednotlivymi skute¢nostmi ve
zpravé uvedenymi mohl (jesté pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru a po podani
odvolani) vyjadtit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani (¢ehoz ostatné vyuzil),
priCemz na jim vznesené vytky datiové organy adekvatné reagovaly. Lze tedy shrnout, ze
/ v o % 4 v 4 v 4 / I4 ’ 4 o
v dané véci doslo k procesni vadé, ktera vsak byla naslednym postupem spravnich organt
zhojena, aniz doSlo k poruseni prav zalobce. Uvedené pochybeni spravce dané tak
nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud neshledal divod
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nadto stézovatel sim ani netvrdi, ze by mu vznikla
postupem spravnich organd néjaka konkrétni Gjma.

[20]  Ostatné shodny princip byl jiz vysloven 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé posuzuje, zda k poruseni procesnibo
postupu spravce dané doslo nikoliv v zanedbatelné mive, nybrz v intenzité, zpochybriujici
zdkonnost posuzovaného rozhodnuti spravniho organu. Je tak treba wvysloveni nezdkonnosti
spravnibo rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu
prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti Yizeni a s priblédnutim k povaze
rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku neohroZujici pravem chranéné
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zdjmy castniki, pricemz k prekrocent této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné
zdvazného rdzu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybent, jez by snad byla
vnimdna jako margindlni sama o sobé, ve svém vibrnu vsak dosabuji zminéné zdasadni intenzity.
Pouze takovy pristup totiz koresponduje se zdsadou materialné a nikoliv pouze formalné
chapaného pravnibo stdtu, s niz se Nejuyssi spravni soud identifikuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, . j. 2 Afs 125/2006 - 120).

[21]  Procesni pravidla neexistuji samovicelné - jejich cilem je poskytovini ochrany hmotné
pravnim vztahdm. Lze proto vyjimecné pripustit, jako je tomu v pripadé stéZovatele, Ze i kdyz
doslo k poruseni procesnich predpisi, jez by abstrakiné vzato moblo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravnibo organu nezrusit, jednd-li se o pochybeni v
celkovém kontextu daného Tizeni zjevné nevyznamné a jeli na jisto postaveno, Ze toto
pochybeni nemoblo Zadnym myslitelnym zpiisobem zap¥icinit jiny vysledek vizent, nez jaky by
nastal, pokud by k onomu pochybeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢. . 2 Afs 93/2006 - 75).

[22] Zavérem soud dodava, ze ani stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2006, ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 82 neni priléhavy; zde soud resil princip
prodlouzeni lhiuty k navrhu danového subjektu podle § 14 zakona ¢. 337/1992 Sb.
(konkrétné lhaty k projednani zpravy o kontrole).

V.  Zavér a naklady rizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem neduvodnymi;
jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v VvV v Vv - / v 4 4 4 4 o V/ /7
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



