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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkytt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, se
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2014, & j. KrU 19685/2014/ODSH/S8, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 9. 2016, ¢. ;.
61 A 13/2015 - 58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne

5.9.2016, ¢.j.61 A 13/2015-58, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasaéni stiznosti ze dne 6.10.2016 broji zalobce, jakozto
stézovatel, proti shora oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud znovu poté, co doslo ke zruseni jeho
predchoziho usneseni ze dne 27. 10. 2015, €. j. 61 A 13/2015 - 26 (jimz byla Zaloba rovnéz
pro opozdénost odmitnuta), rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
C.j. 2 As 308/2015 - 38 (dale jen ,zrusujici rozsudek® ¢i ,kasaéni rozsudek®), a to ke
kasacni stiznosti zalobce.
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Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného v zadném pripadé nemohlo byt doruceno zmocnénci stézovatele dne 3. 4. 2014.
Zalovany pochybil, kdy? nedoruloval své rozhodnuti zmocnénci stéZovatele na jim
uvedenou elektronickou adresu X. Dale sohledem na skutecnost, ze pfijeti zpravy
obsahujici rozhodnuti zalovaného, zaslané na elektronickou adresu X, nebylo zmocnéncem
stézovatele potvrzeno, nedoslo anitakto k doruceni rozhodnuti zalovaného, pficemz
doruceni rozhodnuti zalovaného fikci dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni, zmocnénci stézovatele nebylo Uc¢inné, nebof pro tento zpusob
dorudovani nebyly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud v napadeném wusneseni CasteCné zrekapituloval zavéry zrusujiciho
rozsudku a konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud neakceptoval jeho pravni nazor, na némz
bylo postaveno predchozi odmitnuti zaloby pro opozdénost, totiz ze zalovany jiz nebyl
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povinen dorucovat stézovateli své rozhodnuti na adresu X z duvodu, ze mu jiz byla na
uvedenou elektronickou adresu netspésné dorucovana vyzva k opravé vady podani, kdyz
se nejednalo o pisemnost doruc¢ovanou do vlastnich rukou. Krajsky soud pak na zakladé
obsahu spravniho spisu konstatoval, ze dne 11. 3. 2014 byla spravnimu organu prvniho
stupné opétovné prostrednictvim drzitele postovni licence dorudena plna moc ze dne
18. 12. 2013, v niz je obsazen pozadavek na dorucovani veskerych pisemnosti na el. adresu
X. Tedy dne 11.3.2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné pisemnost obsahujici
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pozadavek na dorudovani na el. adresu X. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany byl
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povinen nasledné dorucovat svoje rozhodnuti pravé na el. adresu X, nikoliv na el. adresu
X, jak tvrdil zalobce v zalobé, nebot pozadavek zalobce doruceny spravnimu organu
prvaiho stupné dne 11.3.2014 byl poslednim pozadavkem na akceptaci adresy pro
dorucovani a byl zcela jednoznalny. Plna moc téhoz data ptitom jiz byla v originale ve
spravnim spise zalozena (dorucena dne 30. 1. 2014). Jestlize tedy zalovany dorucoval svoje
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rozhodnuti zmocnénci na el. adresu X, jak je prokazano obsahem spravniho spisu, avsak
prijeti zpravy na této adrese nebylo predepsanym zpusobem potvrzeno, byt se jednalo o
dorucovani pisemnosti uréené do vlastnich rukou Gcastnika spravniho fizeni podle § 19
odst. 4, § 72 odst. 1 spravniho fadu, bylo nasledné dorucovani rozhodnuti zalovaného na
adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce prostrednictvim provozovatele postovni sluzby
v souladu suvedenym ustanovenim § 19 odst. 4, 8 spravniho fadu, a to 1 vsouladu
s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ze takto lze
postupovat pouze v pripadé, ze nebylo potvrzeno pftijeti zasilky dorucované na el. adresu,
ktera byla uréena do vlastnich rukou. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo doruceno
prostrednictvim zmocnénce stézovateli fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 3. 4. 2014 a
lhiita k podani zaloby proto uplynula dne 3. 6. 2014. Jelikoz stézovatel podal zalobu az dne
30. 3. 2015, nezbyva dle krajského soudu nez uzaviit, ze zaloba byla podana opozdéné.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz jeho zalobu opétovné odmitl pro
opozdénost, aniz by respektoval zdvazny pravni nazor dle zruSujictho rozsudku.
Konstatoval-li Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt v zadném
ptipadé dorudeno zmocnénci stézovatele dne 3. 4. 2014, pak s timto neni slucitelny zavér
krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno dne 3. 4.2014. Na tom nic
neméni skutecnost, ze krajsky soud takovy nazor ptijal na zakladé odliSného odiavodnéni.
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Krajsky soud vyhodnotil obsah spravniho spisu odlisné od svého predchoziho usnesent,
aniz by mél k dispozici jiné podklady, nebo provadél ve véci dokazovani. Krajsky soud
opétovné posuzoval identickou pravni otazku a vtakovém pripadé nemuze dospét
k zavéru opaénému, nez je zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku.

Dale stézovatel upozorniuje, ze krajsky soud ve svém drivéjsim odmitavém usneseni
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shledal, Ze spravni organy nebyly povinny dorucovat na adresu X, nebot na ni nebyl zfizen
elektronicky podpis a pokus o doruceni procesni vyzvy na tuto adresu nebyl aspésny,
bl Ve 4 / L / o M VVv/ 4 4

nebot prijeti vyzvy nebylo kvalifikovanym zplsobem potvrzeno. Nejvyssi spravni soud se
s témito duvody neztotoznil, kdyz konstatoval, ze elektronicky podpis nemusi byt pravé
na té adrese, na niz zada adresat pisemnosti dorucovat, nebot pfijeti pisemnosti muze
byt potvrzeno téz z adresy jiné a zakon nestanovi povinnost adresata potvrzovat dorucent
vyzvy, procez nelze z jejiho nepotvrzeni nic dovozovat.

Stézovatel kone¢né namita, ze nové provedené posouzeni obsahu spravniho spisu
krajskym soudem je nespravné. Podani ze dne 11. 3. 2014 bylo toliko podanim plné moci
ze dne 18. 12. 2013, jimz byla pouze na vyzvu spravniho organu odstranéna formalni vada
plné moci. V takovém pripadé ma vsak podani pouze deklaratorni G¢inek k puvodnimu
podani plné moci, které bylo u¢inéno dne 8. 1. 2014. V textu plné moci se navic udava, ze
»zmocnitel“ pozaduje dorucovat pisemnosti na e-mail X, stran lhuty k podani zaloby je
vSak relevantni doruceni pfislusného rozhodnuti zmocnénci. Pokud Zalovany dorucoval
své rozhodnuti na adresu X, pak jej dorucoval primo zalobci a takové doruceni nemohlo
mit vliv na béh lhat.

Zavérem své kasalni stiznosti navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zaroven
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s napadenym usnesenim zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot se l1ze domnivat, ze krajsky
soud bude 1 nadale jeho zalobu odmitat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze napadené usneseni bylo vydano poté, co doslo ke zruseni
predchoziho usneseni krajského soudu ze dne 27.10.2015, ¢ j. 61 A 13/2015 - 26,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba nejprve posoudit, zda se nyni nejedna o
kasacni stiznost neptipustné opakovanou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.: ,,(k)asacni stiznost
je ddle neptipustnda proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
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stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“ Jelikoz stézovatel proti napadenému usneseni namita, ze se pti jeho vydani krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, neni tato
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opakovana kasacni stiznost nepfipustna dle uvedeného ustanoveni soudniho radu
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spravniho. V dané véci nadto nejsou dany ani jiné davody neptipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je proto pripustna.

Kasacni stiznost je davodna.



2 As 268/2016

Dle § 110 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,,[z}rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izent, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Pro danou véc je rozhodne, zda
krajsky soud v napadeném usneseni respektoval zavazny pravni nazor kasa¢niho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu v jeho plné siri. Nejvyssi spravni soud shledal, ze tomu tak
nebylo.

V puvodnim odmitavém usneseni krajsky soud shledal, ze elektronickou adresou
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pro dorucovani pisemnosti zmocnénci stézovatele byla adresa X. Jelikoz vsak zmocnénec
stézovatele nepotvrdil prijeti vyzvy k doplnéni odvolani, bylo dle krajského soudu
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namisté, aby dale spravni organy ucastniku fizeni dorucovaly tak, jako by o dorucovani
na elektronickou adresu nebyl pozadal. Nejvyssi spravni soud mél pro Glely zrusujiciho
rozsudku k dispozici tutéz spisovou dokumentaci spravnich organt, pfiemz se ztotoznil
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se zavérem tehdy napadeného usneseni, ze elektronickou adresou pro dorucovani byla
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adresa X, avsak nepotvrzeni pfijeti vyzvy k doplnéni odvolani, jez byla zaslana na tuto
adresu, nemohlo mitdle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu za nasledek aplikaci
ustanoveni § 19 odst. 8 véty treti spravniho radu, tj. takovy postup spravaiho organu pri
dorucovani pisemnosti, jako by o jejich dorucovani na elektronickou adresu nebylo
pozadano.

Krajsky soud v nyni napadeném usneseni uvadi, ze respektuje zavazny pravni nazor
dle zrusujictho rozsudku, ktery ma dle jeho predstavy spocivat (toliko) v zavéru, ze
nepotvrzeni prijeti pisemnosti, ktera je dorucovana na elektronickou adresu nikoli do
vlastnich rukou adresata, nezaklada diavod pro to, aby spravni organ dale udastniku
dorucoval, jako by nebylo o dorucovani na elektronickou adresu pozadano. Nejvyssi
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spravni soud vSak nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by byl zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku timto zcela vylerpan. Zavaznym pravnim nazorem totiz nelze
rozumét pouze duvody, které vedly ke zruseni Nejvys$im spravnim soudem
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu, nybrz vsechny rozhodovaci dtavody
kasa¢niho rozsudku, tedy 1 ty, ve kterych byl kasacni soud s krajskym soudem zajedno,
a na jejichz zakladé je zrusujici rozsudek postaven. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze
urceni elektronické adresy, na kterou mélo byt Glastniku fizeni (stézovateli) doruc¢ovano
spravnimi organy, neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni (byt procesné-pravni),
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nebot dorucovani ve spravnim rizeni je (primarné) upraveno v § 19 a nasl. spravniho radu.
Obsah spravnich spisti zistal v ohledu dorucovani nezménén, avsak krajsky soud z néj
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vyvodil zjevné opalné zavéry nez ve svém dfivéjsim odmitavém usneseni pokud jde o
ureni elektronické adresy, na kterou mélo byt Glastniku fizeni (prostfednictvim
zmocnénce) dorucovano. Tim ovSem poprel jeden ze zakladnich rozhodovacich divoda
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zrusujictho rozsudku; odliSenim se od pravniho nazoru slouzictho jakozto premisa pro
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pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (predstavujici zrusujici divod v kasacnim
rozsudku) de facto postavil zrusujici rozsudek mimo jakoukoli relevanci. Komplexnost, se
kterou se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zabyval otazkou spravnosti urceni
data dorucleni rozhodnuti zalovaného, je vyjadrena do znaéné miry rovnéz kategori¢nosti
jeho zavérh, ze ,Zalovany pochybil, kdyz nedorucoval své rozhodnuti zmocnénci
na jim uvedenou elektronickou adresu X, a ze ,rozhodnuti Zalovaného tak v Zddném pripadé
nemoblo byt doruceno zmocnénci dne 3. 4. 2014,...“ Jinak nez jako pfikfe rozporné s timto
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu proto nelze oznalit nové posouzeni véci
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krajskym soudem v nyni napadeném rozsudku, dle néhoz ,Zalovany byl povinen ndsledné
dorucovat svoje rozhodnuti pravé nael. adresu X, nikoliv na el. adresu X,...“ a ,Zalované
rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce doruceno tzv. fikci doruceni dne 3. 4. 2014,...“. Dtivodné
tudiz stézovatel napadenému usneseni vytkl nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeny rozpor napadeného usneseni s kasacnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu konstituuje vadu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, ktera nevyhnutelné vede k nedostatku dtvoda pro prijeti
zavéru o opozdénosti stézovatelovy zaloby, procez je duvodné stézovatelem namitano i to,
ze odmitnuti zaloby napadenym usnesenim bylo nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

Jiz na zakladé vyse uvedeného je dan duvod pro zruseni napadeného usneseni a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty
prvni pred strednikem s. 1. s.; pokud jde o dal$i namitky stézovatele, tyto Nejvyssi spravni
soud s ohledem na princip procesni ekonomie explicitné nevyporadal, nebot dle jeho
presvédCeni z vyse uvedeného dostateCné zfetelné vyplyva nazor Nejvyssiho spravniho
soudu stran urceni elektronické adresy, na kterou mélo byt rozhodnuti zalovaného
dorucovano. SkuteCnosti pritom je, ze na tuto adresu se spravni organ vubec nepokusil
rozhodnuti dorucit.

Pokud stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud se zrusenim napadeného
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usneseni zaroven zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni,
1ze k tomuto poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2
Afs 68/2011 - 212, dle kterého moznost zruseni rozhodnuti spravaiho organu Nejvyssim
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spravnim soudem v kasacnim fizeni neni vazana na navrh stézovatele. Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot toto dosud nebylo
meritorné prezkoumano krajskym soudem, pricemz soudni fad spravni neumoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu nahrazovat ¢innost krajskych soudt spocivajici v prvotnim
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meritornim prezkumu rozhodnuti spravnich organua (predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti
je primarné prezkum pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi -
srov. § 102 s. 1. s.).

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s., ,/zfrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i
0 nahradé nikladii ¥izeni o kasacni stiZznosti.“ Nejvy$si spravni soud proto o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v . v Ve v M /
fizeni o kasacni stiznosti nerozhodoval. Je pouze tfeba pripomenout, ze krajsky soud
rozhodne nejen o nahradé nakladd tohoto fizeni o kasalni stiznosti, ale téz o nahradé
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti drivéjsi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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