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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Ing. I S., zastoupeného spoleénosti Rodl & Partner Tax, s.r.o., se sidlem Praha 1,
Platnétska 191/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 417/31, v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 14/2014 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, C. j. 46 Af 14/2014 - 24
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13551/14/5000-14104-700519 zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stfedocesky kraj, tizemniho
pracovi$té v Ritanech (dale ,spravce dané”) ze dne 26. 09. 2013, &. j. 3050810/13/2122-
24801-208943, kterym byla zalobci podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy fad®), ulozena pokuta ve vysi 25.646 K¢
za opozdéneé priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky
soud) zalobou, které krajsky soud vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dosahoval za
zdaniovaci obdobi roku 2010 pfijmy ze zavislé ¢innosti za vykon funkce jednatele. Na
zakladé toho, ze podepsal u platce dané (svého zaméstnavatele) v zakonné lhaté prohlaseni
podle ustanoveni § 38k odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,zakon o
danich z pfijma“), provedl platce pro zalobce dne 25. 03. 2011, v souladu s ustanovenim §
38ch zakona o danich zpfijma, vypocet dané, rocni zaltovani zaloh a danového
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zvyhodnéni, pti zohlednéni nezdanitelnych dastek ze zakladu dané a slev na dani za
v v / v 4 4
predmétné zdarovaci obdobi.

V zafi 2013 vsak vyzval spravce dané telefonicky zalobce, aby doplnil sva tvrzeni k
dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 s poukazem na kontrolu
hlasenek dané z prevodu nemovitosti. Na zakladé uvedené vyzvy podal Zalobce dne 23. 09.
2013 ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, které
oznac¢il jako radné. V tomto ptiznani zalobce deklaroval ptijem z prevodu nemovitosti dle
ustanoveni § 10 zakona o danich z ptijmu ve vy$i 0 K¢ a rovnéz ptijmy z titulu vykonu
funkce jednatele, které jiz byly vyporadany v ramci vyualtovani provedeného platcem.
Podstatou pfijmu z prevodu nemovitosti bylo inkaso kupni ceny za prodej Casti pozemku
ve vysi 2.573.550 K¢, poté, co byla v témze zdarlovacim obdobi Zalobcem na nakup dane
dasti pozemku vynalozena dastka ve vysi 2.750.480 K¢ a rovnéz uhrazena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 77.206 K¢. Z koupé a nasledného prodeje casti pozemku tedy zalobci v
predmétném zdanovacim obdobi vznikla ztrata. Vysledna dan (512.910 K¢), uvedena v
dafovém ptiznani, podaném na zakladé vyzvy spravce dané tak pfipada pouze na prijmy
dosazené zalobcem ze zavislé Cinnosti. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér, kterym
byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 25.646 K¢, vypoctena z Castky 512.910 K¢.

Zalobce v Zalobé namitl, e mu viibec nevznikla povinnost podat dafiové ptiznani
podle §38g odst. 2 zakona o danich z pfijmu, nebot mimo pfijmua ze zavislé Cinnosti
(funkce jednatele) nemél dalsi prijem vyssi nez 6.000 K¢. Na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 -
136. Rovnéz namitl, zeikdyby mu vznikla povinnost danové pfiznani za rok 2010
skuteéné podat, mél zalovany pti stanoveni zakladu pro vysi pokuty odhlédnout od pfijma
ze zavisle {innosti, nebot u nich materialné doslo k vymeéreni dané jiz v roce 2011, na
zakladé zGctovani zaloh a danového zvyhodnéni provedeného zaméstnavatelem.

Krajsky soud pfi posouzeni prvniho okruhu zalobnich namitek dospél k zavéru,
\4 v . . . vV /4 Ve 4 4 v/ 4 / .
ze zalobci nevznikla povinnost podat danove prfiznani k ¢astce ziskané prodejem
nemovitosti, nebot tato ¢astka nebyla ptijmem ve smyslu § 10 zdkona o danich ptijma.
Jedinym pfijmem zalobce za rok 2010 proto zUstal pfijem ze zavislé innosti. Pokuta za

v v 4 4 v v /. 4 .. / Ve M /.

opozdéné tvrzeni dané mu proto neméla byt ulozena. Svoji Gvahu zalozil krajsky soud
rovnéz na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenych v rozsudku ze dne 12. 1.
2006, ¢&. j. 2 Afs 42/2005 - 136, podle nichz pffjem ve smyslu zikona o danich z ptijmt
musi byt ptijmem skute¢nym, kdy se navyseni majetku musi realné projevit v pravni sféfe
daniového poplatnika tak, Ze musi byt poplatnikem skuteéné vyuzitelné. V opaéném
pripadé se jedna pouze o navyseni zdanlivé.

Ke druhému okruhu Zalobnich namitek se krajsky soud, s ohledem na vyse uvedené
zavéry, nevyjadiil. Pouze obiter dictum poznamenal, ze je neudrzitelnid argumentace
\4 /4 4 . V4 /v ’ 4 v V7/e 4 v /
zalovaného, ze bylo-li provedeno roéni zictovani dané z prijmu platcem, a¢ provedeno byt

v ’ /v ’ 4 v/ 4 / Ve M V4 /4 4 v
nemélo, nema toto zactovani zadné ucinky na informacni sféru spravce dané. Tato
argumentace je v rozporu s objektivni realitou, nebot spravce dané o tomto z(ctovani
samozrejmeé vedél.
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Kasacni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napadd rozsudek krajského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale ,s. . s). Zavéry
krajského soudu jsou podle stézovatele v rozporu se znénim zakona a neodpovidaji obsahu
citované judikatury. Krajsky soud zcela otocil pojem prijem, kdyz jej fakticky ztotoznuje
s pojmem dilc7 zdaklad dané, respektive zisk ke zdanéni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 21/2010 - 118, kvalifikoval tento soud ptijem z prodeje
nemovitosti jako ostatni pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmad a
od této Castky pak odecletl pouze vydaje na pofizeni nemovitosti. Stézovateli neni zfejme,
pro¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze prijmem ma byt fakticky zisk. Z ustanoveni § 5 odst.
1 zakona o danich z pfijmt jednoznacné vyplyva, ze prijmem je jakakoliv Castka, kterou
danovy subjekt obdrzi ve zdanovacim obdobi, nezavisle na tom, jaké vydaje vynalozil
k jejimu dosazeni. Oproti tomu to, co krajsky soud vyhodnotil jako ,skuteény prijem® je
zisk (tedy Castka, o kterou pfijem prevysuje vydaje na jeho dosazeni). Zisk je pak podle § 5
odst. 1 zakona o danich z ptijmt zakladem dané z prijmu.

Jiz z formulace § 10 odst. 1 zakona o danich pfijmu vyplyva, ze jakykoliv ptijem
plynouci z pfevodu vlastni nemovitosti je pro tcely zakona o danich z pfijmu povazovan
V7. / 4 / Vv 4 M 4 4 4 v 4 4
za prijem, kterym dochazi ke zvyseni majetku poplatnika. Proto neni na misté posuzovani,
zda jde o prijem skutecny ¢i zdanlivy. Obdrzi-li daniovy subjekt finanéni prostfedky za
prodej nemovitosti, jedna se bez dalsiho o ptijem podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
V posuzovaném pripadé zalobce ziskal prodejem nemovitosti prijem ve vysi 2.573.550 K¢.
Vydaje vynalozené k dosazeni tohoto pfijmu ¢inily 2.827.686 K¢, zalobee proto fakticky
nedosahl zisku. Protoze podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu se neprihlizi k rozdilu,
o ktery vydaje prevysuji prijem, byl dil¢i zaklad dané nulovy a dan z tohoto pfijmu byla ve
/ Ve v vV 4 v M v v / Ve ’ 4 4 \2 . v 7/
vysi 0 K¢. Stézovatel navic upozornuje na to, ze v danovém priznani sam zalobce finanéni
v v / . . . Ve Ve , ,
prostredky obdrzené za prodej nemovitosti oznacil za ptijem podle § 10 zakona o danich
z ptijmu a proti nému uplatnil vydaje vynalozené na nakup nemovitosti. Teprve pozdéji
zacal argumentovat tim, ze zadny pfijem z prodeje nemovitosti neobdrzel. Stézovatel
shrnuje, ze zalobce tedy obdrzel z prodeje nemovitosti prijem ve smyslu § 10 zakona o
danich z ptijmu ve vysi kupni ceny v ¢astce 2.573.550 K¢. Tento prijem byl vyssi nez 6.000
K¢, proto zalobci vznikla podle § 38g odst. 1 zakona o danich z priymu povinnost podat
dariové ptiznani. Protoze Gcastnik nepodal dariové ptiznani v zdkonné lhuté, ale az na
vyzvu spravce dané, vznikla mu povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle
§ 250 danového fadu. Spravce dané proto pti vydani platebniho vyméru na tuto pokutu
postupoval podle zakona a krajsky soud tedy nemél zakonny podklad ke zruseni
rozhodnuti stéZovatele, kterym bylo ulozeni pokuty zalobci potvrzeno.

Stézovatel se rovnéz vymezil proti posouzeni Ulinkd provedeného rocniho
/ vV 4 4 M v . / */ 1V . . vV /
zactovani, k nimz se krajsky soud vyjadfil pouze obiter dictum, a rovnéz pro uplnost
argumentoval ve prospéch spravnosti vyse ulozené pokuty. Zavérem navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotozfiuje s Gvahami
krajského soudu, ze zddného pfijmu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zikona o danich
V/e 4 V7. 4 4 4 v/ M / N7/

z priymu nedosahl. Za pfijem by bylo mozné povazovat pouze tu ¢ast inkasovane castky,
ktera prevysuje naklad vynalozeny na jeji dosazeni. To potvrzuje navéti § 10 odst. 1 zikona
o danich z ptijmul: ,ostatnimi prijmy, pri kterych dochdzi ke zvyseni majetku...“. Pravni
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Uprava obsazena v § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma je tedy irelevantni. Neni-li
koneénym vysledkem rozdilu mezi prijatou ¢astkou a souvisejicim vydajem pozitivai
hodnota, nebylo dosazeno ptijmu ve smyslu § 10 zdkona o danich z prijma. Ztrata je

v/ v V7/e o /7 . 4 4 b oV .. 4
v pripadé ptijmu podle tohoto ustanoveni irelevantni, poplatnik ji tedy nemuze nijak dale
uplatfiovat a informace o dosazeni ztraty nema pro spravce dané tim padem zadnou
praktickou hodnotu.

Fakt, ze zalobce nejprve sam vykazal v danovém priznani inkasovanou castku za
prodej pozemku jako pfijem, neni relevantni, nebot zalobce jednal podle instrukei spravee
dané. Zalobce té% argumentuje dévodovou zpravou k novele zikona o danich z pHjmd,
kterou byl zvySen limit pro povinnost podavat pfiznani k ptijmim podle § 10 zakona o
danich z pfijmt stanoveny § 38g odst. 2 tohoto zakona na 4.000 K¢. Podle davodové
zpravy k tomu doslo proto, aby se v dusledku inflace nezvysilo danové zatizeni redlného
prijmu. Z toho zalobce dovozuje, ze povinnost podat dariové priznani stiha jen poplatnika,
ktery obdrzel skutecny ptijem po zohlednéni nakladd na jeho dosazeni, coz se v jeho
ppadé nestalo, protoZe vysledkem jim realizovaného prodeje byla ztrata. Zalobce se té2
vymezuje proti vyjadreni zalovaného k Gvaham krajského soudu vyslovenych obiter dictum
a proti stanoveni vyse pokuty spravcem dané. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pfipustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasatni stiznosti za néj jedna

VvV / v v / 4 M / V17 4 v /
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle
zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy

v v i 4 M VVv/ 4 4 4 v i v_ 7/ %
vécné projednatelna. Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasacni stiznost v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost je divodna.

Jadrem sporu je, sohledem na dtvody, na nichz zalozil krajsky soud sve
rozhodnuti, otazka, zda Zalobce dosahl ve zdarfiovacim obdobi roku 2010 pfijmu z prodeje
nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmi (s ¢imz byla
konsekventné spojena povinnost podat datiové pfiznani k této dani).

Je vhodné ptedeslat, Ze podstata zakladniho prava datiového subjektu na vlastnictvi,
garantovaného ¢l. 11 Listiny, je podle judikatury zdejstho soudu, ve vztahu k posuzovani
existence prijmu podle § 10 zdkona o danich z pfijmd, garantovana vyznamem zjisténi,
zda dochazi ke zvySeni majetku danového subjektu (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 1 Afs 9/2012 - 97; vSechny citované rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Ve stejném smyslu argumentuje také rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136,
publikovany pod ¢&. 843/2006 Sb. NSS, zdaraznujici, ze v daném kontextu se musi jednat
o prijem skute¢ny, a nikoliv toliko zdanlivy, coz znamena, ze se zvyseni majetku musi v
pravni sféfe danového poplatnika realné projevit tak, aby bylo pro poplatnika skutecné
vyuzitelné. V posledné uvedeném rozhodnuti se zdejsi soud zabyval otazkou, kdy platci
dané vznikl ptijem (z technického zhodnoceni pronajimaného objektu provedeného
najemcem) a dospél k zavéru, ze rozhodujici byla pravé doba, kdy doslo ke skute¢nému
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obohaceni pronajimatelky v dusledku toho, ze mohla se svymi technicky zhodnocenymi
nemovitostmi opét volné nakladat (okamzikem ukonceni nijemniho vztahu). V nyni
posuzované véci pritom zalobce vibec netvrdil, Ze by byl po inkasovani kupni ceny
prodané cCasti nemovitosti jakkoliv omezen v nakladani se ziskanymi finanénimi
prostredky. Naopak tyto financni prostredky nepochybné ziskal do vlastni pravni stéry a
mohl jimi bez omezeni disponovat; pouze namital, ze jeho naklady na potizeni prodané
nemovitosti byly vyssi nez prostredky inkasované za jeji prode;.

Samotnou skutecnost, ze dosahne-li fyzicka osoba v urcitém zdanovacim obdobi
ptijem ve smyslu ustanoveni § 6 az § 10 zakona o danich z pfijmu, je jeji povinnosti takovy
ptijem zakonem predepsanym zpusobem spravci dané priznat, Ucastnici nezpochybruji.
Pokud jde o vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2010), dle kterého se za ostatni p#éjmy povazuji (mimo jiné) i primy z
prevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebyrového prostoru nebo spoluvlastnického podilu na
nich, zakon zde nestanovi zadné okolnosti, jejichz existence by takovy ptijem (§ 3 odst. 2
zakona) z této obecné definice vyjimala. Pokud tedy (jako je tomu v dané véci) poplatnik
smluvné prevede nemovitost ze svého vlastnictvi a ziska za tento prevod financni
protiplnéni, je toto protiplnéni pfijmem vzdy. Je pravdou, ze zakon o danich z ptijmu
podita s tim, ze vydajem u prijmu z prevodu véci podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymu je cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (viz § 10 odst. 5
citovaného zakona). V § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma pak zakon vyslovné stanovi,
ze (dil¢im) zakladem dané je dosazeny prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na
jeho dosazeni a ve vété druhé tohoto ustanoveni vyslovné podita i s tim, ze vydaje spojené
s jednotlivym druhem p#jmu podle odstavce 1 (prijem z pfevodu véci nevyjimaje) mohou
byt vyssi nez tento prijem; v takovém pripadé se (pro potreby urleni zakladu dané)
neprihlizi k zapornému rozdilu vyse pfijmu podle § 10 odst. 1 a vydaji na jeho dosazeni.
Bylo by tedy zcela proti smyslu mechanismu zdanéni podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiyma, kdyby zakon vyslovné normoval, jakou hodnotu ma mit (dilci) zaklad
dané v pripadech, kdy vydaje vynalozené danovym subjektem na pofizeni (pozdéji
prodané) véci presahly vysi vytézku z jejtho prodeje, pokud by v takovych pripadech
vytézek z prodeje véci vibec nemél byt pfijmem ve smyslu zakona o danich z pfijma.
Z konstrukce zdanéni ptijmt podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd je tedy
ztejmé, ze 1 ptijem z prodeje véci, ktery nepresahuje vydaje na potizeni této véci, je treba
povazovat za pifijem ve smyslu zikona o danich z ptijmt. Od pojmu ,p/jem* (s jehoz
existenci je spojena povinnost podani datiového ptiznani) je tedy nutno odliSovat pojem
»zdklad dané®. Fakt, ze po odelteni vydaji od ptijmt bude ziklad dané nulovy, ma
disledek, Ze poplatnika dané nestiha zadna darova povinnost, neznamena to vsak, ze by
poplatnik zadny pfijem neziskal.

Argumentaci krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2011, &. 5. 2 Afs 21/2010 - 118, je tieba oponovat, pokud jde o zavér, ze v pripadé, kdy
rozdil mezi pfijmy podle § 10 zikona o danich z pfijmt a vydaji neni kladny, nejde o
ptijem, ktery se realné projevil v pravni sféfe poplatnika. V citovaném rozsudku zdejsi
soud podpotil pravé jen zakladni Gvahu, Ze pfijem se 1 ve smyslu rozsudku ze dne 12. 1.
2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, realné projevil v pravni sféfe poplatnika v urlitém okamziku
a lze si ,jen obtizné predstavit zietelnéisi pripad, kdy se prijem redlné projevi v pravni sfére
poplatnika, nez je jeho vyplaceni®.
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Zalobce argumentoval duvodovou zpravou k novele zakona o danich z pfijmu
zakonem ¢. 316/1996 Sb., kterym byla navysena z hodnoty 2.000 K¢ na 4.000 K¢ dastka
prijmu ze zavislé Cinnosti limitujici podle ustanoveni § 38g odst. 2 zdkona o danich

v/ o i 4 v 4 Ve 4 4 o 4 4 A i
z ptiymu povinnost poplatnika podat danové ptiznani. Divodova zprava v obecné dasti
pouze uvadi, ze ,[njovela primdrné sleduje cil, aby se proti roku 1996 u previiné C(isti
poplatniki dané z prijmu fyzickyjch osob (cca 75 % poplatniki) nezvysilo v diisledku inflace
dariové zatizeni realnébo prijmu.“ Ve vztahu k nyni posuzované véci ma tato argumentace

4 v i M 4 4 o Ve 4 4 4 M Vv . 4 v
v zasadé minimalni, pokud vibec néjakou, vypovidaci hodnotu. Navic je zfejmé, ze
divodova zprava operuje s makroekonomickym pojmem redlny prijem, nikoliv s pojmem
prijem, ktery se realné projevi v pravni sfére poplatnika ve smyslu zakona o danich
z ptijmu. Zalobcova argumentace divodovou zpravou je tedy zcela nepfipadna.

Na shora uvedeném zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze nic zménit ani
argument zalobce, ze ztratu dosazenou u pfijma podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymt nemuze poplatnik nijak dal uplatnit. Samotna informace o prijmech
z prodeje véci, zejména jde-li o obecné tak hodnotnou véc, jakou je nemovitost, nesporné

4 / Ve 4 v M \4 4 a4 v / Ve 4 4 /
ma vyznam pro ¢innost spravce dané, 1 kdyz poplatnik vykaze v dafiovém ptiznani nulovy
zaklad dané. Vyznam takové informace muze spocivat zjevné jiz v tom, ze se spravce dané
dozvi o samotné transakeci a o vydajich, které poplatnik uplatnuje vici dosazenému prijmu.
Muze tak posoudit zejména opravnénost uplatnéni téchto vydaju a predejit svou Cinnosti
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ptipadnému neopravnénému snizeni zakladu dané danovym subjektem. Podobnych
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mechanismu je v zakoné o danich z pfijmu vice. Lze kupfikladu ptipomenout ustanovent §
38v tohoto zdkona v aktualnim znéni, jez (podle duvodové zpravy k novelizaénimu
zakonu ¢. 267/2014 Sb.), ma slouzit pravé predchazeni dafovym udniktim. Ustanoveni §
38v zakona o danich zpfijmu ptitom uklada povinnost oznamovat spravci dané
v nékterych pfipadech prijmy od dané osvobozené, tedy v podstaté pfijmy ,danové
neucinné®, jak uvadi odborna literatura (Pelc, V: Zikon o danich z prijmi. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 1177 - 1181).

Uvahy krajského soudu, vyslovené obiter dictum o Glincich provedeného rocniho
zltovani, netvorily rozhodovaci dvody rozsudku napadeného kasalni stiznosti, proto
4 . * IV 4 o v / . . . . vv/ 4 4 / M /
se namitkami Gcastnik® uplatnénymi proti nim Nejvyssi spravni soud nezabyval. Krajsky
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soud se, s ohledem na to, jak véc pravné posoudil, nezabyval ani druhym okruhem
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zalobnich namitek, které smérovaly proti stanoveni vyse pokuty spravcem dané. Témito
namitkami se krajsky soud bude zabyvat v dal$im fizeni po zruseni napadeného rozsudku
Nejvy$sim spravnim soudem. Proto se nyni ani Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
argumentaci Gc¢astnikd uplatnénou k této otazce.

Zavérem lze konstatovat, ze kasatni davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl
naplnén. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako dtvodnou a rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V
novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§
110 odst. 3s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



