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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing.
Eva Prochiazkova, se sidlem nam. Svobody 1548/5, Znojmo, insolven¢ni spravkyné
dluznika Zoologicka zahrada Tabor - Vétrovy, a. s., se sidlem Nad Prehradou 408, Praha -
Horni Mécholupy, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad Jihoceského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tlasti: I. Be. L. H., IL N. H., IIL
OMNIPOL, a. s., sesidlem Nekazanka 880/11, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. KUJCK 25766/2015/OREG, o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2016, ¢&.
j- 10 A 79/2015 - 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2016,
¢.J. 10 A79/2015-108, se rus$i a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky
soud“) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. KUJCK 25766/2015/OREG (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl odvolani Zoologické zahrady Tabor - Vétrovy (u které bylo na zakladé usneseni
Méstského soudu v Praze ¢j. MSPH 98 INS 21907/2014-B-21 ze dne 29.01.2015
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rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) a potvrdil rozhodnuti Méstského
¥adu Tabor ze dne 29. 10. 2014, & j. METAB 44416/2014/SU/Kou, jim? byla zamitnuta
zadost o dodate¢né povoleni staveb (voliéry volné - ohrazeni, 3x kotec, hraci prvky, altan,
kurnik, senik, stanovy hangar, 2x pavilon, stanek, zahradni domek, 2x zpevnéna plocha

pro WC a arealové rozvody NN) v k-0- Horky u Tabora.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal prubéh spravaiho
v/ 4 v v Vv 4 4 4 v . v
fizeni a skuteCnost, ze predchozi rozhodnuti vdané véci bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 27. 11. 2013. Dospél k nazoru, ze stavebni urad postupoval
vsouladu se zakonem pfi posuzovani zadosti odvolatele o dodatecné povoleni
predmétnych staveb, priCemz nesouhlasil s tim, ze by se mélo jednat o stavby malého
rozsahu, jak tvrdi odvolatel. Postup stavebniho Gradu pfi posuzovani véci byl v souladu

v/ v /7 /7 IV _V v /7 IV v *eV) 4 4

s prislusnou procesni upravou, zvlasté kdyz stavebni ufad opakované zjistoval aktualni stav
véci a vyvaroval se pochybeni, ktera byla spravnim organim vytykana v predchozim
rozsudku krajského soudu.

K véci samé zalovany uvedl, ze s ohledem na znéni Uzemniho planu Tabor z ledna

2011 doupfesnil funkéni plochy dotcené stavbami dle predmétné zadosti o dodatecné
povoleni stavby, nebot stavby zasahuji i do funkéni plochy Zo - Plochy zemédeélské -
pricemz jmenoval pripustné vyuziti této plochy. Stavby umisténé v této plose (. stejné
jako vplose Zt) nelze podle zalovaného kvalifikovat coby stavby jednotlivé pro
zemédélskou vyrobu. Nehodnotil jako vadu rovnéz to, ze stavebni ufad se vedle
posuzovani jednotlivych staveb zabyval také tim, ze jsou soucasti provozované zoologické
zahrady. Vysvétlil pfitom, ze predmétem tohoto rizeni nemuze byt posouzeni zakonnosti

Ve 4 4 4 4 v/ v /4 / v 4 4 M M /
porizovani a schvalovani prislusné tzemné planovaci dokumentace nebo jednotlivych
Uzemnich studii. Pokud odvolatel nesouhlasi s podminkami obsazenymi v tzemnim planu
ohledné funkéni plochy Bni - HO26, zalovany vysveétlil, ze tyto namitky méli vlastnici
dotcenych pozemkt uplatnit pfi pofizovani samotného Gzemniho planu, nikoli pozdéji;
ostatné zastupitelstvo mésta v roce 2013 nesouhlasilo szadosti odvolatele o zménu
Gzemniho planu, tudiz zalovany nemuze tuto situace v predmétném rizeni resit. Zalovany
se ztotoznil spostupem spravnitho organu, ktery k namitce podjatosti vznesené
odvolatelem pouze uvedl, Ze ta byla podana opozdéné, tj. po vydani prvostuptiového
rozhodnuti. Namitku podjatosti totiz odvolatel mohl vznést dfive, nikoli v dobé, kdy ma
za to, ze se fizeni nevyviji ,spravnym smérem®. Vyporadat se s takovou namitkou po
/7 /7 vV /4 s v 7 4 ’ 4 /7 Vev vV Vv /
vydani prvostupniového rozhodnuti je véci odvolaciho spravniho organu, pfi¢emz zalovany
nedospél k zavéru, ze by tato namitka byla divodna. Nezjistil dale, ze by nebyl v dané véci
’ 4 M v/ v Vev \4 / Vv 4 o v/ 4 \4 v A Ve
spravni spis radné veden, pricemz Ucastnikim tohoto fizeni bylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Pokud odvolatel odkazuje na {Gdajné opomenuta vyjadreni
souvisejici s posuzovanim piijezdu do aredlu zoologické zahrady a parkovanim
navstévnikd, zalovany uvedl, ze pfedmétem rozhodovani stavebniho Gradu nebyla zadna
stavba fesici prijezd k zoologické zahradé, ani tykajici se parkovani vozidel, tudiz ani nové
v v /4 v 4 */ V7 /4 4 v / v
predlozené podklady z téchto posouzeni nedovozuji zadné zavéry. K novym skute¢nostem
uplatnénym az v odvolani zalovany odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu
4 v / v 4 o 4 4 o o Ve 4
s tim, ze k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych diukazi se prihlédne
v 4 4 /. 4 4 v 4 v/ v

pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, které vsak v daném pripadé nenastaly.
Nadto vyjadreni spravniho organu ze dne 9. 1. 2012 se podle zalovaného tyka uréitého
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tehdy zjisténého skutkového stavu, tudiz bylo mozné nasledné zadat o aktualni vyjadreni
odboru dopravy kdané véci. Stavebnim Uradem ziskané vyjadfeni pfitom zalovany
nehodnoti tak, ze by se mélo jednat o vyjadreni ,na objednavku® scilem poskodit
odvolatele, jak tvrdi.

Zalovany zdlraznil, ze postup stavebniho ufadu byl vsouladu s procesnimi
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predpisy, zespravni organ umoznil Gcastnikim rizeni se kvéci vyjadrit a ze byl
respektovan predchozi rozsudek krajského soudu. Stavebni wfad se tedy zabyval
jednotlivymi stavbami s ohledem na dany zpusob uzivani a vzhledem ke konkrétnimu

4 V4 /4 /. v 4 4 4
vymezeni podle funkéni plochy stanovené vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. To,
\4 v 4 / 4 4 V Ve v 4 /. 4 .. 4 4 4 v .
ze predchozi Uzemni plan reSil dotené Uzemi jinak, neni pro posouzeni dané véci
relevantni. Pokud se odvolatel dovolava predbéznych informaci z roku 2012, zalovany
uvedl, Ze se tykaji zcela jinych staveb. Nelze nadto tyto informace automaticky povazovat

za Uzemné planovaci informaci a za povoleni stavby.

V Zalobé zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem. Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni od 1. 1. 2013 (dale jen ,stavebni zakon®), je v nezastavéném
(zemi mozné umistovat i takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Predmétné stavby pritom tyto podminky
podle nazoru zalobkyné bez jakychkoli pochyb spliuji. Méla za to, ze spravni organy
v dané véci dostatecné nerespektovaly predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu, jehoz
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pravnimi zavéry byly vazany. Vyslovila presvédCent, ze spravni organy s fesenim véci k jejt
tizi pouze obstruovaly. Napadené rozhodnuti pouze kopiruje predchozi oduvodnéni
odvolaciho rozhodnuti, které vSak neobstalo v soudnim prezkumu. Vlastnimi namitkami

v v / i / i 4 /4 v 4 /
se vSak zalovany jakkoli nezabyval, nezohlednil zakonné normy, pfedchozi pravomocny
rozsudek a Gzemni plan. Vytykala rovnéz to, ze Gredni osoby se v prubéhu spravniho
fizeni k celé véci vyjadfovaly do mistnich novin, avsak uvadeély skutecnosti, které byly
Y . / /e v ’ ~ /
v rozporu se zavéry krajského soudu uvedenymi v predchozim rozsudku. Zalovany
pochybil i vtom, ze se neustale snazi prihlizet k tomu, ze predmétné stavby byly
budovany za dlelem vyuziti pro zoologickou zahradu, coz krajsky soud v pfedchozim
rozsudku vyhodnotil jako nespravné. Napadené rozhodnuti zalobkyné povazuje za
neprezkoumatelné, protoze se nijak nevyporada s odvolaci namitkou, ve ktere se
dovolavala posudka ohledné dopravni situace, podle nichz nedoslo k narGstu dopravy
v dané oblasti. Zalobkyné proto vyslovila presvédceni, ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nevysvétluje, v ¢em je spatfovan rozpor sUzemnim planem, a ze spravni
4 ./ 4 / 4 4 4 M / v / v 4
organy nerespektuji zavazny pravni nazor krajského soudu obsazeny v predchozim
rozsudku.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 10 A 79/2015 - 108,

4 4 4 / 4 /4 4 v Ve v B
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 M / M M 4 v v / Ve
zalovanému k dalSimu rizeni. Krajsky soud nejprve nesouhlasil s tim, ze by zalovany pri
vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek krajského
soudu. Spravni organy totiz mély v tomto fizeni odstranit rozpor v oznaceni pozemku, na
kterych se maji nepovolené stavby nachazet, coz se stalo. Stavebni ufad rovnéz vyhovél
pozadavku soudu, aby se zabyval kazdou stavbou jednotlivé, pricemz stavebni urad
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zkoumal, v jaké plose funkéniho vyuziti se podle tzemniho planu nachazi. Krajsky soud
proto nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, Ze na zakladé predchoziho rozsudku mély byt
predmétné stavby dodatecné povoleny. Soud vsak dospél k zavéru, ze se spravni organy
dopustily novych pochybeni, k nimz musel ptihlédnout zuredni povinnosti, nebot
zpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud totiz shledal rozpor v tom,
ze stavebni Grad vymezil stavby tak, ze se nachazeji v plochach Bni, Zt, Rv a Bn, kdezto
zalovany konstatoval, ze se dotCené pozemky nachazeji v plochach Bni, Zt, Rv a Zo.
Zalovany sice tvrdil, ze up¥esnil funkéni plochy dotéené jednotlivymi stavbami, aviak to se
stalo nepfezkoumatelnym zptisobem. Zalovany z vy¢tu ploch vypustil plochy oznadené
jako Bn - bydleni, které se mély podle stavebniho afadu tykat voliér volnych (pozemky
parc. ¢. 988 a 989), aniz by uvedl, kde se tedy tyto voliéry nachazeji. Nové zalovany ptidal
do vyétu plochu oznalenou jako Zo stim, ze se tyka Casti pozemku parc. ¢. 978/10,
aniz by specifikoval, které stavby se na tomto pozemku maji nachazet. Nebylo tedy mozné
zjistit, které stavby nachazejici se v této plose nesplnuji podminky Gzemniho planu, kdyz
stavebni urad stavby na tomto pozemku zaradil do dvou jinych ploch vyuziti (konkrétné
Bni a Zv).

Krajsky soud se dale zabyval dal$imi namitkami zalobkyné, pfi¢emz vylozil, ze
spravni organy mohly pfi posuzovani predmétnych staveb vychazet z Gcelu jejich vyuziti
k provozu zoologické zahrady. Spravni organy totiz mély posoudit stavby jednotlive, a
nikoli jako komplex, ¢emuz pres dil¢i nevhodné obraty dostaly. Pokud pfi hodnoceni
umistnéni a vyuziti staveb vychazely ze zpusobu jejich skutecného vyuziti, ktery je
deklarovan v predlozené projektove dokumentaci, nevidi v tom soud nic zavadného. Podle
§ 110 a nasl. stavebniho radu totiz stavebni Grad ma prihlizet pfi povolovani stavby
k jejimu zaméru a ucelu. Soud tedy souhlasil s tim, ze v plose Rv nelze povolit voliéry
volné - ohrazeni, protoze nevyhovuji vycétu pripustnych staveb v této plose, zvlasté kdyz je
tu nepfipustna chovatelska cinnost a provoz produkujici zapach. Chovatelska cinnost je
zde tedy vyslovné zakazana. Ani v plose Bn (byt zde krajsky soud shledal rozpor v tom,
které stavby v této plose jsou podle zalovaného umistény) nelze povolit voliéry volné -
ohrazeni, protoze nevyhovuji pozadavkim na umistovani staveb, jelikoz neslouzi
k bydleni a nesouvisi s obcanskou vybavenosti. Ve vztahu k plose Bni (byt zde krajsky
soud rovnéz shledal rozpor vtom, které stavby v této plose jsou podle zalovaného
umistény) soud uvedl, Ze stavebni ¢innosti podle stavebniho Gfadu brani podle tzemniho
planu podminka vypracovani izemni studie. Soud vSak dospél k zavéru, Ze tato podminka
obsazena v Gzemnim planu je stanovena neurcité a vagné, nebot se tak ma stat do doby
platnosti Gzemniho planu, pficemz je zcela na vili organu dzemniho planovani,
kdy se rozhodne poridit tzemni plan novy. Podle znéni stavebniho fadu ¢inného od 1. 1.
2013 vsak je v jeho § 43 odst. 2 stanovena podminka, ze se tak ma stat ve lhité primétené.
Uzemn studie nadto méla byt podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu vypracovina
jiz pro samotné pofizovani Uzemné planovaci dokumentace. Zpisob stanoveni lhity
k pofizeni zemni studie pro lokalitu Ho26 je svévolny, nemuze ji proto aplikovat,
pricemz musel vychazet z prechodného ustanoveni bodu ¢. 5. zakona ¢. 350/2012 Sb.,
ktery se zabyval pfislusnou problematikou tak, ze Gkol provéfit tzemni studii zmény
vyuziti plochy jako podminka pro rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, pokud neni v uvedené izemné planovaci dokumentaci
stanovena lhiita pro vlozeni dat o zemni studii do evidence zemné planovaci ¢innosti.
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Tato podminka tedy v souladu s timto pfechodnym ustanovenim pozbude platnosti dnem
1. 1. 2017. K samotné lokalité Bni soud uvedl, ze v této lokalité je podminéné pripustné
budovat zafizeni pro drobnou podnikatelskou Ccinnost, tudiz témto podminkam
vyhovovala stavba pavilénu k obéerstveni navstévnika zoo.

Ohledné plochy Zt (byt zde krajsky soud shledal rozpor v tom, které stavby v této
plose jsou podle zalovaného umistény) soud uvedl, ze v této plose je ptipustna stavba
voliéry - ohrazeni, vyhovujici svou funkei pozadavkiim uzemniho planu, ktery rovnéz
hovori o umisténi ohrazeni pastvin. Provedeni ohrazeni, které nevyhovuje toliko
doporucujicimu stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj, nemuze byt divodem pro
nepovoleni reSené stavby, stejné tak jako skuteCnost, ze ohrazeni slouzi pro Glely
zoologické zahrady. Krajsky soud v neposledni radé nesouhlasil s tim, ze by nebylo mozné
povolit aredlové rozvody NN, nebof liniové sité a zatizeni technické infrastruktury
mohou nepochybné slouzit i k zasobovani tzemi, resp. pozemku, pres které prochazi.
Souhlasil vsak s tim, Ze v plose Zt nelze umistit stavby k provozovani zoologické zahrady,
nebot nespadaji pod pojem zemédélska vyroba. Spravni organy vsak prehlédly, Ze odvolatel
mél zapsan do obchodniho rejstiiku jako predmét Cinnosti zemédélskou vyrobu, coz mél
stavebni urad zohlednit. Bude tedy nutné zjistit, k jakému ucelu méla byt provozovana
stavba seniku, zda pro Ucely zemédélské vyroby nebo provoz zoologické zahrady. Soud
v neposledni radé nesouhlasil stim, Ze by se zalovany nezabyval vsemi odvolacimi
namitkami a odkazal Zalobkyni na prislusnou pasaz napadeného rozhodnuti. Soud se
rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze bylo poruseno ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho fadu, nebot stavby v arealu zoologické zahrady nelze bez dalsiho podradit pod
stavby rekreace a cestovniho ruchu, které by bylo mozno v nezastavéném Gzemi
umistovat, pokud to uzemni plan vyslovné nevylucuje. Nadto Cast staveb je umisténa
v zastavitelném Gzemi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nost.
Stézovatel specifikoval, ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“). Stézovatel namital, ze krajsky soud patrné pochybil, nebot z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné podala ve véci repliku, ktera mu nebyla
zaslana, ktera vSak byla velmi dtlezita, nebot sohledem na zavéry soudu obsahovala
rozsifeni zalobni argumentace. Pokud krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich
organu pro neprezkoumatelnost z divodu odlisného vymezeni ploch funkéniho vyuzit,
pak stézovatel uvadi, ze tuto namitku zalobkyné neuplatnila. Soudem zjisténa vada vsak
podle nazoru stézovatele nemuze predstavovat neprezkoumatelnost rozhodnuti, nanejvys
pouze jeho nezakonnost. Stézovateli s ohledem na vadny procesni postup soudu pritom
neni zrejmé, které namitky nemohl krajsky soud vyporadat. Stézovatel nadto zastaval
stanovisko, ze zde neexistuje rozpor mezi prvostupnovym a napadenym rozhodnutim.
Napadené rozhodnuti totiz pouze konstatuje, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 978/10 zasahuje do
plochy Zo, pficemz jeji vyuziti je shodné jako u plochy Zt. Stavby v této plose (tj. stejné
jako v plose Zt) nelze kvalifikovat jako jednotlivé stavby pro zemédélskou vyrobu. K véci



6 As 190/2016

samé dale uvedl, Ze zavéry soudu jsou vnitfné rozporné - pokud totiz na jedné strané
hovofi o tom, ze je nutné pti povolovani stavby prihlizet k Gcelu stavby, tak tyto zavéry
poprel tim, ze pfi vlastnim hodnoceni staveb k tomuto Gcelu zhotoveni neprihlizi. V praxi
by aprobace téchto zavért vedla k tomu, ze by jednotlivé stavby v arealu ZOO byly
povoleny, ale vyuziti téchto staveb pro tyto Gcely (zde ztizeni ZOO) by pro rozpor
s izemnim planem nebylo mozné. Stézovatel souhlasil s tim, ze ¢ast staveb by bylo mozné
v Uzemi povolit, avsak pouze v pripadé, pokud by slouzily Gcelu souladnému s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci. V posuzované véci se pritom zjevné jedna s ohledem na
soucasny stav o stavby v arealu ZOO, které tvori jeden funkéni celek. Nic na tom nemeéni
ani skuteCnost, ze Cast staveb byla dfive povolena, nebot tyto stavby byly povoleny
vsouladu stzemnim planem kjinému Gclelu a soudasti arealu ZOO se staly teprve
dodate¢né. Bylo tedy povinnosti spravnich organt se souvislostmi mezi jednotlivymi
stavbami zabyvat. Témito okolnostmi by se stavebni Urad musel zabyvat iv pripadé
radného postupu stavebnika, tj. kdyby pred vlastni realizaci staveb podal pfislusné navrhy
ke stavebnimu tfadu; v ptipadé postupu dle § 129 stavebniho tadu se pfitom stavebnik
nemuze dostat do vyhodnéjsiho postaveni. Doslo by tim k legalizaci tzv. salamové metody,
kdy by stavebnik postupnymi kroky mohl dosahnout povoleni svého zaméru,
ktery by mu vSak jako celek nebyl povolen.

Stézovatel se rovnéz pozastavil nad zavéry krajského soudu ohledné vagnosti
podminky Gzemniho planu ohledné zpracovani Gzemni studie. I kdyby jeho Gvahy byly
spravné, tak by tato podminka méla byt i podle krajského soudu platna az do 1. 1. 2017,
tudiz byla platna i v dobé napadeného rozhodnuti a zalovany musel podle ni postupovat.
Krajsky soud proto nebyl opravnén zabyvat se tim, zda nékteré stavby by mohly byt
v plose Bni realizovatelné, nebot tomu branil obsah 4zemniho planu. Zopakoval, Ze nelze
jednotlivé stavby z komplexu vytrhavat a bez ohledu na souvislosti dovozovat, zda by
splnovaly podminky ptislusného uzemniho planu. Zdaraznil, ze pfi posuzovani
pripustnosti umisténi stavby se neposuzuje osoba stavebnika, ale skutecny Ucel stavby.
Vyznaceni predmétu cinnosti ,zemédélska vyroba“ v obchodnim rejsttiku je tudiz pro
posouzeni véci irelevantni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu
oV ’ v / 5 . / . v v_1: v / ’
nemuze byt neprezkoumatelny, nebot krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ spravni
rozhodnuti nemohla v soudnim pfezkumu obstat. Stézovatel samotnou podstatu zavéra
krajského soudu ostatné nijak nevyvraci. Zalobkyné souhlasila s krajskym soudem, ze si
’ ’ ’ Vv . . . / v 4 4 v v / ’ 4
spravni organy mely ujasnit, v jakych funkénich plochach se predmétné stavby nachazeji a
jaké jsou podminky pro vystavbu v dotéeném tzemi. Nelze proto akceptovat jakési
v % v ’ / . ’ vV v v v vV (v’ /
yupresnéni®. K vécnym namitkam stézovatele zalobkyneé uvedla, ze svéd¢i o nepochopent
véci. Zjevné totiz prehlizi zavéry, které krajsky soud uéinil v predchozim rozsudku z roku
2013, pticemz jako jediny dvod pro neumoznéni dodate¢ného povoleni staveb stézovatel
’ v ’ 4 v M v/ 4 ’ . 4 ’
nespravné uvadi, ze jsou soucasti arealu zoologické zahrady. Bylo naopak nutné zkoumat
kazdou stavbu individualné. Koneckonct i sam stézovatel v kasacni stiznosti pfiznava, ze
v/ 4 /4 M VvV vV Ve \4 v/ v v /4
Cast staveb bylo mozné povolit. Rovnéz stézovatel priznal, ze Cast staveb v predmétném
/ . A v > v vV . J v
arealu byla v minulosti radné povolena. Zalobkyné rovnéz souhlasila se zavéry soudu, ze
podminka v Gzemnim planu pozadujici vypracovani Gzemni studie je nezakonna, protoze
je neplatna, a to od pocatku.
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Zalobkyné proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

Osoby zucastnéni na fizeni L, IL. a IIL. se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
4 v M M / v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (lirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V  ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud dopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti, nebot napadené rozhodnuti zkoumal nad ramec zalobnich bodu.

Krajsky soud totiz dovodil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu,
ze se zalovany  odchylil od vymezeni staveb provedenym stavebnim Gradem,
ani? by toto upfesnéni podle nizoru soudu blize vysvétlil. Zidnou takovou nimitku
dovolavajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak zalobkyné ve své zalobni
argumentaci uplatnéné ve lhaté dle ustanoveni § 72 s. f. s. neuplatnila. Zalobkyné totiZ
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pouze namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné - nebot porusuje ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho radu, nerespektuje predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu,
protoze se nedostate¢né zabyva odvolaci argumentaci, posuzuje budovy jako komplex, a
protoze vyslovné nespecifikuje, v éem je vlastné rozpor sizemnim planem spatfovan.
Toho, ze krajsky soud rozhoduje nad ramec zalobni argumentace, si byl krajsky soud
zjevné védom, nebot v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze tak ¢ini z Gredni
povinnosti (srov. stranu 9 napadeného rozsudku).

Konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z Gredni povinnosti
muze krajsky soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (podle néhoz ,soud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady rFizeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti) pouze za uréitych

4 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
podminek. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, €. j. 7 Azs 79/2009 -84, je ,krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro wvady vizeni, byt by nebyly zalobcem wvyslovné namitiny, pokud tyto wvady brini
prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 7. s.).“ Takova situace
M 4 / v o M v b M / v /v VA /7 vV 4
v projednavané véci zjevné nenastala, nebot krajsky soud se s prevaznou casti zalobni
v/ bl M 4 M 4 4 \4 v /
argumentace vyporadal, byt to podle jeho nazoru bylo zkomplikovano tim, ze se zalovany
odchylil od vymezeni staveb provedenym stavebnim Gradem. Krajsky soud vsak
v oduvodnéni napadeného rozsudku jakkoli neuvedl, kterou zalobni argumentaci
sohledem na jim zjisténou vadu nemohl fadné vyporadat. Z odivodnéni napadeného
rozsudku naopak plyne presny opak, nebot krajsky soud se prakticky s veskerou zalobni
argumentaci pfimo ¢i nepfimo vyporadal. Nelze tedy hovofit o tom, ze by
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti branila ve vécném projednani zaloby. Pokud
zalobkyné na tuto nepfesnost a nedostate¢nost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepoukazala, nebylo véci krajského soudu jeji argumentacit dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot
M 4 M V. 7/ . Ve V/V / 4 . vvVv/ 4 4

to je v rozporu se zasadou dispozi¢ni, jak vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho

soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédnul, ze krajsky soud se dopustil dalsiho
dilétho pochybeni, kdyz repliku zalobkyné ze dne 3. 6. 2016 obsahujici jeji polemiku
s vyjadrenim zalovaného nezaslal stéZovateli. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
priméfené odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 -
39, podle kterého ,procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud v intencich § 74 odst. 1
véta treti s. 1. s. nedorucil vyjadreni Zalované k Zalobé Zalobkyni je vadou 7izent, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o
Zalobé rozhodovino bez jednani a kdy krajsky soud z wvyjadveni Zalované ve svém rozsudku
vychazel.

Byt si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze citovany rozsudek se tyka preposlani
vyjadfeni spravniho organu zalobci, ma za to, Ze je nutné jej primérené aplikovat i na nyni
/. v/ M / v 4 4 ’ 4 4 ./ v 4
posuzovany pripad, kdy krajsky soud nepreposlal zalovanému spravnimu organu vyjadreni
4 v . Vv/ 4 4 4 . 4 v v 4 4 .
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ma sice za to, ze samo o sobé nepreposlani repliky
druhému WGclastniku tizeni, pokud z této repliky soud necini jakakoli dalsi zjisténi nad
ramec zaloby, zasadné nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25), v posuzované véci
v \4 VvV 4 o v M v 4 /4
vsak musel konstatovat, ze rovnéz toto pochybeni oduvodiuje zruseni napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud rozhodoval bez jednani i na zakladé podani, o jehoz obsahu
neinformoval druhého WGlastnika fizeni, pfiCemz zGfedni povinnosti v rozporu
’ . . Ve ’ 7 \ /7 4 4 /4
s procesnimi pravidly prihlédnul nad ramec zalobni argumentace znameé druhému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 v /. IV 4
Ucastniku rizeni k pochybeni spravniho organu, coz vedlo k tomu, Ze tento druhy ucastnik
obdrzel prekvapivé rozhodnuti, proti némuz se muze obtizné branit, nebof nevi, zda
takovy postup soud zvolil na zakladé tohoto nezaslaného podani ¢i nikoli. Takovyto
postup soudu je pritom v rozporu se zasadou rovnosti Ucastniku fizeni podle ustanoveni §

36 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud musi v neposledni radé konstatovat, ze napadeny rozsudek
je vnitfné rozporny. Na jednu stranu totiz krajsky soud souhlasil s tim, ze spravni organy
posuzovaly jednotlivé stavby s ohledem na deklarovany cel jejich pouziti, na druhou
stranu vsak od tohoto jednoticitho zaméru odhlédl, kdyz ve vztahu k jednotlivym stavbam
konstatoval, ze samy o sobé jsou v souladu s pfislusnou Gzemné planovaci dokumentaci.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, na zakladé ¢eho se krajsky soud pfi posuzovani
jednotlivych staveb odchylil od svého nazoru, ze je nutné zohlednit i deklarovany 0cel
staveb, které sam odvolatel oznalil jako stavby nalezejici do komplexu zoologické zahrady.
Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s postupem spravnich organt, které pfi posuzovani
jednotlivych staveb dusledné zohlednovaly, ze se jedna o stavby spojené s komplexem
zoologické zahrady, ajako takové je i pti rozhodovani o dodateCném povoleni stavby
posuzovaly.

Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi s tim, aby stavebnik, ktery sjednotnym
zamérem stavi budovy bez pfislusného povoleni, mohl nasledné dosihnout ,legalizace®
téchto staveb za pomoci argumentu, ze jednotlivé stavby samy o sobé mohou predstavovat
z hlediska posuzovani jejich souladnosti s Gzemnim planem zcela jiny typ staveb, které by
bylo mozné dodatecné povolit. Tim by stavebnik mohl v uréitych ptipadech ,po
jednotlivych stavbach (tzv. salamovou metodou) dosahnout dodate¢ného povoleni staveb,
kterého by v ptipadé zakonného postupu v podobé absolvovani radného stavebniho fizeni
s zadostl o povoleni celého takového stavebniho zaméru nedosahl. Nejvyssi spravni soud

ve vy, . ’ . ° ’ /
ptitom nevidi jakykoli divod pro to, aby stavebnik, ktery nepostupoval v souladu se
stavebnim fadem a stavél komplex budov bez pfislusného stavebniho povoleni, dosahl
v M 4 v/ 4 v / 4 v/ / v
prostrednictvim tizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro sebe lepsiho vysledku nez ten,
ktery postupuje radné v souladu se stavebnim radem a zada o komplexni povoleni vsech
jim planovanych staveb.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze na charakter stavby a jeji souladnost
s izemné planovaci dokumentaci nema vliv to, jaky predmét ¢innosti ma stavebnik zapsan
v obchodnim rejstriku. Zapis v obchodnim rejstriku totiz nema jakykoli vliv na to, co
stavebnik skutecné hodla postavit, resp. co (jako je tomu v posuzované véci) jiz postavil, a
jak to hodla provozovat.

Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé nemuze souhlasit ani s tim, jak krajsky
soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti jednotlivych ustanoveni uzemniho planu. Touto
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otazkou se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9.
2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36, v némz dospél k zavéru, ze ,soudni 7ad spravni rozlisuje dva
typy ndvrbu na zruseni opatvent obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrb
na soudni prezkum opatveni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povaby zkricen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7 s.
Drubrym typem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty
drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito; tento
navrh je tveba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité
pro spolecné poddvanou Zalobu, a to bez obledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.

Jak Nejvyssi spravai soud ovéfil z predmétné zaloby, zalobkyné zadny vyslovny
Ve / / 4 v 7 V7 -/ 4 4 4 4 i
¢i nevyslovay navrh na zruseni ¢asti izemniho planu Tabor nevznesla. Za takové situace
tedy krajsky soud nebyl opravnén si pro tGcely daného fizeni posoudit otazku zakonnosti
/. 4 4 v 4 v v M 1V’ V7 M /4 /4 v .. /v v M
Uzemniho planu a dospét k zavéru, ze jeho diléi dast je nezakonna, a ze ji tudiz nemél ani

4 4 4 M Ve _/ v/ /. 4 4
spravni organ aplikovat. Pokud urcita ¢ast Gzemniho planu nebyla napadena a nebyla
ptislusnym procesnim zpusobem zruSena, nelze takové ustanoveni libovolné
v 4 / V o4 4 v/ 4 v 4 M

prezkoumavat a pouze pro ucely navazujicitho soudniho tizeni konstatovat, ze podminka je
neplatna. Pokud totiz pfislusna cast opatfeni obecného povahy (zde Gzemniho planu)

v/ v v M 4 4 / Ve 4 /v 4 4 4 M M v/ v V.1 7/
nebyla radné zrusena, je stale platna a G¢inna, tudiz spravni organ je i v pripadé zrusujiciho
rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni stale timto vazan. I kdyz by se v této konkrétni
kauze uplatnilo pravidlo obsazené v ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s., v jinych ptipadech by
spravni organ musel postupovat i podle takového ,neplatného® ustanoveni opatfeni obecné

v /v o 4 4 4 4 4 4 4

povahy, coz by vytvarelo neduvodné rozdily v rozhodovani spravniho organu, pokud by
tedy spravni organ nerezignoval na dodrzovani platného a nezruseného opatreni obecné
povahy (zde izemniho planu), coz by vedlo rovnéz k nezakonnosti takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s postupem
krajského soudu, tudiz bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 Vv bd v/ . vv/ 4 4 vV / v 4 v 7/
pism. d) s. 1. s., byt neptimo se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval naplnéni kasa¢niho

dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v B v/ v/ 4 v/ VA . / ’ 4 4 4
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto tizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



