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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem Karlovo
namésti 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 24882/15/5300-22443-
711917, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky Pardubice ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af 43/2015-90,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
4 / /7 Ve /7 V4 / / Ve Vv V4 IV .
podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zménil dodatecny platebni vymér Financ¢niho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 5. 3. 2015,
¢j. 286271/15/2801-50521-605546, jimz zalobci snizil doméfenou dan z pridané hodnoty
za 3. Ctvrtleti roku 2014 z éastky 58 991 K¢ (vymérené dodatecnym platebnim vymeérem)
na Castku 48 776 K¢.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky Pardubice, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af 43/2015-90
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Dospél k zavéru, ze pokud zalobce dodaval zbozi
obchodni povahy do tfetich zemi mimo Evropskou unii prostfednictvim postovnich
sluzeb a nenavrhoval je do pfislusného celniho rezimu a zbozi tedy nebylo do ptislusného
celntho rezimu propusténo, nesplnil podminky pro osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty. Podle krajského soudu se v pripadé zalobce neuplatni ¢l. 238 Narizeni Komise ¢.
2454/93, nebot uvedené ustanoveni se nevztahuje na postovni zasilky obsahujici zbozi
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obchodni povahy a které jsou soucasti pravidelni fady obdobnych zasilek. Za nedtvodnou

v M / /v 4 i \4 4 v M v M vV 4 v/
povazoval krajsky soud téz namitku, ze celni predpisy zalobci neumoznuji pristup
k celnimu fizeni a namitku tykajici se vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
blanketni kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stizZnosti.

[4] K uvedenému navrhu tvrdil, Ze splnéni povinnosti ulozené zalovanym, resp.
spravcem dané, je pro néj likvidaéni, a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze soubézné podal
kasa¢ni stiznost ve véci vztahyjici se k dalsim zdanovacim obdobim. Splaceni doméfené
dané je pro néj zcela nerealné také vzhledem k dosahovanym hospodatskym vysledkim.
Stézovatel vyzivuje 4 osoby (manzelku, ktera po rodicovské dovolené teprve shani
v / 4 4 V7. / vV, * v 4 VvV /
zaméstnani a nema prijem a 3 malé déti ve véku 4, 8 a 14 let), proto zaplaceni doméfené
dané povede k vaznému ohrozeni téchto vyzivovanych osob. V pripadé Ghrady doméfené
dané bude nucen ukondit svoji podnikatelskou ¢innost, coz povede k Gpadku stézovatele.
Ten 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent ve véci sp. zn. 7 Afs 77/2005)
predstavuje nenahraditelnou Ojmu. Nasledky napadeného rozhodnuti predstavuji pro
vV v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
b / 4 4 v v 4 v / v/ vV M v /
jinym osobam. Spravce dané k vymozeni dluzné castky zablokoval stézovateli veskeré
/ vV v i v 4 4 i 4 4 i i / / Vv v
Ucty, znemoznil pokra¢ovani v podnikani a obstavil i soukromy Gcet. Kromé toho
stézovatel disponuje jiz pouze ojetym osobnim automobilem Ford Conect a splaci
hypotéku na rekonstrukci bytu ve vysi 5000 K¢ mésicné. V nastalé situaci, kdy nemuze
disponovat ani nemovitym majetkem, je fakticky nemozné pokusit se ziskat financni
prostredky na thradu doméfené dané z pridané hodnoty napftiklad prostrednictvim uvéru.
Podle stézovatele priznani odkladného @linku v dané véci nebude ani v rozporu
o Ve / Vo / [ &4 kd . */ v 7/ I 4 / vV 4
s dulezitym vefejnym zajmem, nebot nebude-li se svoji kasa¢ni stiznosti Gspésny, bude
povinen ulozenou povinnost splnit.

[5]  Stézovatel nasledné doplnil divody kasacni stiznosti, ktera byla podana jako
blanketni a setrval na tvrzenich, jez byly soudasti zalobnich bodt. Mél za to, ze zalovany
nespravné situaci vyhodnotil a jeho nespravné zavéry ptevzal v napadeném rozsudku i
krajsky soud. Povazoval napadeny rozsudek za nezakonny, formalisticky a nespravedlivy.
Doplnil 1 petit kasa¢ni stiznosti a nadale pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud vedle
zruseni napadeného rozsudku zrusil 1 rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[6]  Zalovany spravni organ vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti. Poukazal na ryze obecna tvrzeni stézovatele, k nimz nedolozil zadné podklady
anenavrhl zadné ditkazni prostfedky, které by dokladaly vznik pfipadné 4ymy a jeji
ptimou souvislost s thradou pravomocné ulozené danové povinnosti, ani stézovatelovu
majetkovou a finan¢ni situaci. Stézovatel tedy neunesl svoje diikazni bfemeno. Z obecné
formulovaného navrhu stézovatele nelze dovodit ani skute¢nou hrozbu nepomérné vétsi
(ymy, nez kterd by vznikla jinym osobam.
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V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s §
107 odst. 1 s. 1. s. nejsou splnény.

[8] Soud predné zdaraznuje, ze institut odkladného wlinku se primarné vztahuje
k zalobé jako prosttedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasaéni stiznost je
mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Z uvedeného duvodu by mél byt odkladny ulinek vici pravomocnému
rozhodnuti ptiznavan pouze v ojedinélych pripadech, pro néz zakonodarce uzil slova o
snepomérné vétsi ymé*. Jedna se o pripady, v nichz nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna
4 4 o v o / i Ve /4 4 / / Ve *V 4 /4 4
rozhodnuti organt verejné moci. Pfiznanim odkladného Géinku se totiz prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
4 / v v 4 4 /7. 4 / v
zakonné a vécné spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno.

[9]  Kasalni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jejvsak muize na navrh stézovatelky priznat, jsou-li splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného G¢inku nesmi
byt vrozporu sdulezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené predpoklady
musi byt naplnény kumulativné.

[10]  Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou ujmu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaji, ale téz
z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze ujma vznikla na
M v o v v v _Vv/ \4 /. 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
jeho strané je nepomérné veétsi, nez Uyma, ktera priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku
nese stézovatel bremeno tvrzeni a také bremeno dukazni.

[11] Témto svym povinnostem vSak stéZzovatel dostal pouze caste¢né. V navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M M M /. v v v _Vv/ v
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti sice tvrdil hrozbu Gjmy nepomeérné vetsi, nez
ktera by mohla vzniknout jinym osobam a uvedl téz, v ¢em tato Gjma spociva. Presto vsak
tato tvrzeni, pro posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tuclinku jisté relevantni,
nikterak neprokazal. Nepredlozil jakykoliv diikaz o tom, Ze splaci hypotéku a jaka je vyse
sjednanych splatek, ani o stavu a vysledcich svého podnikani ¢ o majetkové a rodinné
M . /v 77 . ’ v 4 \4 4 vV Ve
situaci, v niz se nachazi. Jedinou prokazanou skutecnosti tak bylo, ze ma stézovatel tti
nezletilé déti (aktualné ve véku témér 16 let, 9 let a 5,5 roku), coz ovéril jiz krajsky soud
v/ 4 \4 v / M 4 4 M ’ v v
v fizeni o zalobé vypisem z centralni evidence obyvatel. Uvedena skutecnost vsak sama o
sobé neni dostatujici pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni
/v M
stiznosti.

[12]  Stézovatel tedy neunesl dikazni bremeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti a
v disledku toho Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit naplnéni vSech zikonnych
predpokladt pro ptiznani odkladného tlinku.
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VL
[13]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené kasa¢ni stiznosti nepfiznal odkladny
Ucinek. Tim vSak soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci same.

[14]  Nejvyssi spravai soud soucasné ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky 20
Sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) 1000 K¢. Ke splnéni této povinnosti
stanovil v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 7 odst.
1 téhoz zakona lhatu 3 dnu jdouci od pravni moci tohoto usnesent.

[15]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na ucet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u

Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1080325316

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 24. ledna 2017
JUDr. Michal Mazanec v.

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



