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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Ing. J. H., zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Chyné, Zapadni
449, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti
375/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2014, ¢. 5. 5 A 199/2013 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% jen ,méstsky
soud“) domahal ochrany proti nedinnosti ze strany Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
szalovany“) ausiloval o to, aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informace [v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon“)] ze dne 15. 11. 2012, ato do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Méstsky
soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 5 A 199/2013 - 33, zamitl.

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval vsechny zadosti o
poskytnuti informaci, které zalovany od zalobce v obdobi od prosince roku 2011 do
listopadu roku 2012 obdrzel. Predmétem zaloby je zadost o informaci ze dne 15. 11. 2012,
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(jiz ¢tvrta v poradi) ktera se upina ke zplsobu vytizeni (jiz Ctvrta v poradi) zadosti o
informaci podané dne 27. 12. 2011; tato prvni zadost podle nazoru zalobce nebyla dosud
radné vyfizena. V zadosti ze dne 15. 11. 2012 tak zalobce poklada zalovanému celkem Ctyti
dotazy, a to: 1) kdy bylo na jeho zadost ze dne 27. 12. 2011 reagovano a kdy byla tato
zadost plnohodnotné vyfizena, 2) kdy doslo ke zvefejnéni informaci poskytnutych dle této
zadosti, 3) kdy byly vyfizeny stiznosti odeslané zalobcem dne 13. 1. 2012, 5. 2. 2012 a
3.5.2012, 4) kdy byla vyfizena zalobcem podana zadost o opatfeni proti ne¢innosti ze dne
24. 9. 2012 [podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)].
Protoze zalovany na zadost ze dne 15. 11. 2012 nereagoval, podal zalobce dne 20. 12. 2012
stiznost, na niz zalovany odpoveédél pripisem ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. MZDR 41474/2012-
2/PRO. V ném shrnul, ze zadost o informace ze dne 15. 11. 2012 jiz byla vyftizena, o jejim
vytizeni byl Zalobce vyrozumén, a proto neni duvod se zabyvat obsahové shodnymi
podanimi. Na tomto podkladé proto méstsky soud vyhodnotil, Ze zalobce zadal informace
o tom, jak byla zalovanym vyfizena jina jeho zidost asodkazem na § 2 odst. 3
informacniho zakona ana rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j.2 As 38/2007-78  (vSechny  rozsudky  tohoto  soudu  jsou  dostupné
z http://www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze takovy postup informaénimu zakonu
neodpovida. K ziskani informaci o fizeni, jehoz je zadatel sam Gcastnikem, totiz slouzi
institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. Prostfednictvim této procedury se lze
se stavem spravniho fizeni seznamit z titulu UcCastenstvi v fizeni, nikoli zprostredkované,
skrze informacni zakon. S ohledem na dikci § 2 odst. 4 informacéniho zakona se navic
povinnost poskytovat informace netyka dotazii nanazory, budouci rozhodnuti ¢i
vytvareni novych informaci, a proto nema smysl se dotazovat, jak byla ¢i bude vyfizena
urcita véc, pro¢ spravni organ zvolil uréity postup v rizeni, pro¢ vyfizeni stiznosti trvalo
delsi dobu ¢i zda spravni organ vzal v Gvahu stanovisko Verejného ochrance prav; k tomu
slouzi jina procesni opravnéni Ucastnika fizeni. Méstsky soud dale s odkazem na § 37 odst.
1 spravniho radu poukazal na povinnost spravniho organu posuzovat podani podle jejich
skute¢ného obsahu, ktera v daném konkrétnim pripadé usti v povinnost zalovaného vyzvat
zalobce k soudinnosti a dohodnout s nim termin, zptsob a dalsi podrobnosti nahlédnuti do
spisu.

V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud podrobné vyjadril
k poétu a povaze zadosti o informace, které k zalovanému od zalobce sméfovaly.
Konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce subjektivné neni spokojen
s praci Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a ze vidi této instituci podava stiznosti;
zakladnim problémem pfitom je patrné hlucnost jisté provozovny v Praze 6. V tomto
kontextu méstsky soud podotkl, Ze al je privo na informace zaruleno Ustavou a
realizovano pomoci informacniho zakona, nejedna se o vhodny a legitimni nastroj feseni
/v 4 4 ) . Vv / Vv v/ 4 . /v 4
vyse popsanych problému. Pokud je totiz smyslem a ucelem zadosti o informace vytvareni
natlaku na zalovaného, lze hovotit o Sikandznim vykonu prava. Méstsky soud dale shledal
. o / v \4 v . 7/ Ve o 4 / 7/
jako nedavodny pozadavek zalobce, aby ve véci ,odmitl provést ditkaz celym spravnim
. « v . - 7 N7 . ’ . ey ’ v .
spisem®. Uvedl, ze jednotlive zadosti spolu zce souviseji, a proto take byl ve véci veden
jeden spis, ktery byl nasledné jako celek predlozen soudu. Za pravdu nedal ani zalobnimu
bodu, jimz Zalobce namital, ze za zalovaného v fizeni pred soudem patrné jedna k tomu
nezpusobila osoba. Uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného k zalobé je pouhym procesnim
institutem, ktery muze soudu poslouzit k objasnéni véci, ale nejde o zasadni cinitel
Gspésnosti zaloby. Bez ohledu na to vsak predmétné vyjadfeni podepsal Mgr. J. B., ktery


http://www.nssoud.cz/

3 As 193/2014 - 38
pokracovani

byl (podle ,,Organizacnibo 7ddu Ministerstva zdravotnictvi®) v té dobé zastupcem reditele
pravaiho odboru.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev§im nesouhlasi s nazorem, ze podani ze dne
15. 11. 2012, nazvané jako ,zadost o informaci, bylo ve skutecnosti zadosti o nahlizeni do
spisu. I kdyby tomu tak bylo, pak i v tomto pripadé by zalovany ztstal neinny, protoze
stézovateli nesdélil, jak na jeho zadost o informaci nahlizi, a nevyzval ho k nahlédnuti do
spisu. Stézovatel dale rekapituluje, ze dne 20. 12. 2012 doruéil zalovanému stiznost proti
necinnosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, kterd nebyla vyfizena
v zakonem stanovené lhuté, a proto méla byt pfedana nadfizenému organu zalovaného (.
ministru zdravotnictvi). Ani ten se vsak ke stiznosti nevyjadril. Argumentace méstského
soudu, ze stézovatelovo podani ze dne 15.11.2012 nepredstavuje zadost o poskytnuti
informaci, je v rozporu se zavérem rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2013, ¢.j. 1 Ans 4/2013 - 27, v némz tento soud pripustil, ze aplikaci informacniho zakona
nebrani, pokud se stézovatel domaha informace o vyfizeni svych vlastnich predchozich
podani. Naproti tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As
38/2007 - 78, o néjz se opira meéstsky soud, je vzhledem ke skutkovym a pravnim
souvislostem nyni projednavané veéci nepfiléhavy, nebot vtehdy fesené véci zadatel
vyslovné zadal o seznameni s obsahem spisu, o coz ale stézovatel ve véci nyni souzené
neusiloval. Jeho zamérem bylo ziskat informace o zptsobu vytizeni jeho podnétu, nikoli se
seznamit s obsahem celého spisu ¢i mit jeho kopii k dispozici.

Stézovatel dale, ve shodé se zalobou, trva na tom, ze z predlozeného spravniho spisu
jsou relevantni toliko listiny pod poradovymi Cisly 44 (nazvana jako ,,StiZnost na postup pri
vyrizovani Zddosti dle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim®) a 46
(oznalena jako ,Vyfizeni dvou podini ze dne 15. 11. 23012 nazvanych ,Urgence vydani
usneseni* a ,Zddost o informace dle zikona & 106/1999 Sb...<), respektive listina &slo 37
(,Zddost o informace dle zikona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim®), ktera
vSak jiz byla predlozena stézovatelem. Nesouhlasi proto s postupem meéstského soudu,
ktery provedl veskeré listinné dikazy stim, ze spolu vzijemné souviseji, a je naopak
presvédéen, ze se zabyva podanimi, které s projednavanou véci nemaji co do c¢inéni.
Stézovatel v této souvislosti upozorrtiuje, ze listina ¢. 46 obsahuje sdéleni o tom, ze opatteni
proti nelinnosti byla fidné vytizena sdélenim ze dne 12. 10. 2012 pod ¢.j. MZDR
36414/2012-2/PRO, avsak nepredstavuje vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci ze dne
15. 11. 2012, natoz stiznosti ze dne 20. 12. 2012 (listiny C.44), ale pouze reakci na
stézovatelovo podani ze dne 15. 12. 2012, nazvané jako , Urgence vydani usneseni®. Ackoli
z nadpisu listiny ¢. 46 se mGze zdat, Ze se tato listina ma vztahovat i1 k podani nazvanému
jako ,Zddost o informace dle zdkona & 106/1999 Sh.“ (rovnéZ z data 15. 12. 2012), ze
samotného jejiho textu nic takového patrné neni. Stézovatel pak méstskému soudu vytyka,
ze se vySe uvedenymi zalobnimi namitkami viibec nezabyval. Dodal, ze pokud se zalovany
domnival, ze zadost ze dne 15. 11. 2012 je obsahové shodna s pfedchozimi podanimi (coz
stézovatel popira), mél stézovateli bezodkladné sdélit, ze pozadované informace jiz obdrzel.
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Stejné tak, obdrzili zalovany stiznost, nesmi ji vytizovat sam, ale musi ji predlozit
nadfizenému organu.

Stézovatel znovu vysvétluje, ze listina ¢. 46 predstavuje jedinou reakci na jeho
zadost o poskytnuti informace ze dne 15. 11. 2012. Uvadi se vni, ze je shodna
s predchozimi zadostmi a ze se stézovateli na jeho otazky jiz dostalo odpovédi, a to
v pripisu ze dne 12. 10. 2012; ten vsak zadnou odpovéd na stézovatelovy dotazy
neobsahuje. Stézovatel dodava, ze dodnes nebylo reagovano ani na jeho stiznost ze dne
20. 12. 2012 na nespravny uredni postup zalovaného.

Rovnéz se stézovatel ohrazuje proti spekulacim, ze jeho podani jsou motivovana
Ve / 4 M /. v v v \4 M v 4 v/ 4 4
sikanéznimi Gmysly. Je presvédCen, ze pokud je postup zalovaného a dalsich spravnich
organt liknavy a nekvalitni, logickym vytsténim je série listin, které by nebylo nutné
sepisovat a zasilat, kdyby byl prvotni podnét vyfizen radné a vcas.

Trva také na tom, ze vyjadreni zalovaného neni podano k tomu opravnénou
osobou. Na rozdil od soudu nema moznost zjistit, kdo touto opravnénou osobou byl, a
proto spoléha, zetyto udaje zjisti soud. Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel

M M vVv/ 4 4 / Ve v | v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pti posuzovani podani ze
dne 15. 11. 2012 vychazel z projevu stézovatelovy vile, tedy z Gmyslu ziskat urcité
informace, aniz by bylo nutné se seznamit fyzicky s obsahem celého spravniho spisu.
Zalovany se nebrani diskuzi nad povahou vyse uvedeného podani, avsak dirazné odmita,
ze by zadost stézovatele nevyfidil, o ¢emz svédci obsahla dokumentace. Je presvédéen, ze
polozené otazky zodpovédél, zadosti vyridil a také o ostatnich podanich rozhodl. I proto
trva na tom, ze relevantni je v souzené véci dokumentace cela, nebot to byl zalobce, kdo se
rozhodl vrsit zadosti a stiznosti, pricemz jednou byla povinnym subjektem krajska
hygienicka stanice a Ministerstvo zdravotnictvi organem nadfizenym, jindy bylo
povinnym subjektem Ministerstvo zdravotnictvi a nadfizenym organem ministr
zdravotnictvi. Zalovany ptipustil, Ze Cetnost podani ztézuje orientaci v nich a mize
zptsobovat prodleni ve lhiutach pro jejich vytizeni, ale to patrné stézovatel zamyslel.
Stézovatel nadto nikdy nebyl s Zadnym vytizenim spokojen, a proto podaval dalsi zadosti,
stiznosti, opatfeni proti nelinnosti ¢i jejich kombinace. K namitce, ze si zalovany
prisvojoval kompetence nadtizeného organu (tj. ministra zdravotnictvi), zalovany uvadi,
ze za urlitych okolnosti muze stiznost vyfizovat sam povinny subjekt (viz § 16a odst. 5
informacniho zakona); podstatna je ptitom materialni stranka zpisobu vytizeni, tj. zda
byla ¢i nebyla stiznost divodna. K namitanému nedostatku kompetence, nad ramec toho,

cev v ’ v / v / v oy
co jiz k tomuto zalobnimu bodu uvedl méstsky soud, odkazuje zalovany na Organizacni
v/ . N N /7 v \4 / 4 4 o . 4 4 4
vad Ministerstva zdravotnictvi, z néhoz vyplyva, ze do pusobnosti pravniho odboru spada

’ 4 . . . 4 4 v

zastupovani Ministerstva zdravotnictvi v soudnich sporech; Mgr. B. byl toho casu
, v 1 , , . . /7 J vV
zastupcem reditele pravniho odboru a jeho jmenovani do této funkce bylo soudu rovnéz
dolozZeno. Konelné stran odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 4/2013 - 27, se zalovany domniva, ze zavéry v ném uvedené
nejsou zcela ptiléhavé pro nyni projednavanou véc, nebot k vytizeni stézovatelovych
zadosti nakonec doslo. Ztratil-li stéZzovatel orientaci ve svych mnohacetnych podanich
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a reakcich zalovaného na né, nelze to klast zalovanému k tizi. Ze vSech uvedenych davoda
\4 / M M vV/ 4 4 V4 A% 4
proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti mj. namita, ze se meéstsky soud vibec nezabywval

v ’ / . IV OV ’ e e vV v ;.
zalobni namitkou, podle niz zalovany v listiné ¢l. 46 ze dne 27. 12. 2012, oznalené jako
» VyFizeni dvou poddni ze dne 15. 11. 23012 nazvanych ,Urgence vydani usneseni‘ a ,Zadost o
informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb... reagoval nikoli na zadost stézovatele o poskytnuti
informace ze dne 15.11.2012, ale na stézovatelovo podani ztéhoz dne, nazvané jako
LUrgence vyddani usneseni” (pozn.: naposledy zminéné podani se vztahuje k zadosti o
informace, kterd neni predmétem tohoto fizeni). K této namitce Nejvyssi spravni soud

v v 4 4 v 4 v 7/ M .. o v 4 v/ N4
predné uvadi, ze soudni praxe dasto kolisa v tom, jak na deficity odtvodnéni, spocivajic
v nevyporadani nékterého z zalobnich bodu, nahlizet (jsou-li zjistény). Prestoze je
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt pojmové spjata s nedostatecnosti
skutkovych davodu, o néz se takové rozhodnuti opira, v praxi jsou za neprezkoumatelnost
dasto oznacCovany i situace, kdy spravni soud uréitou zalobni namitku zcela opomene. Lze

M / v v WA 4 4 v 4 v 4 4 M M M
nicméné konstatovat, ze nevyporadani nékteré z zalobnich namitek je jednou z forem
procesnich pochybeni soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., mezi které patri
mj. i neprezkoumatelnost. Zdejsi soud rovnéz konstantné judikuje, ze zpravidla teprve

J Ve . /v v ’ ;- v / / v .

poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zaroven nevykazuje

o« .o Vi ’ /7 v oV / v/ :
ani jiné procesni vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., mize se zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o zminované tvrzeni stézovatele, zde predevsim nelze prehlednout, ze
v/ 4 v v / Vv ’ M \4 v M 4
v fizeni pred méstskym soudem stézovatel uvedenou namitku v zalobé neuplatil. Poprvé
tak ucinil az v replice ze dne 4. 2. 2014, v niz reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., v navaznosti na § 75 odst. 2 vétu prvni s. . s., pfitom
/7 vV VIV /7 v 7 4 o 4 7V . v/ /
plati, ze rozsireni zalobni argumentace po uplynuti lhity k podani zaloby je nepripustné (k
Gstavni konformité tohoto ustanoveni viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. L. US 531/05). Uvedena procesni restrikce nicméné nedopada na pfipady, kdy
v o_V 4 /v Ve V. v 7/ /7 /7 /7 Ve v
zalobce po lhaté pro podani zaloby pouze rozvede ¢i upresnéni stavajici (rozuméj vcas
uplatnénou) zalobni argumentaci, a to zejména v reakci na procesni stanovisko protistrany,
jako tomu bylo i v souzeném pripadé.

Stézovateli lze dat za pravdu, ze méstsky soud skutecné na tuto namitku v hodnotici
v/ M o v 4 4 / v M vV _/ V/ M
Casti odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné nereagoval. Pouze v rekapitulacni Casti,
v niz pro lep$i srozumitelnost shrnul obsah napadeného rozhodnuti, zaloby a podanych
vyjadreni, konstatoval, ze ,na 0bé podani [tj. jak na podani ze dne 15. 11. 2012, nazvané
. s s /cc 7 7 ’ v , . Y
jako ,,Urgence vyddini wusneseni®, tak na podani ztéhoz dne, nazvané jako ,Zddost o
informace dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim®) bylo reagovino
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pripisem ministerstva ze dne 27. 12. 2012, Obsah stézovatelovy repliky ze dne 4. 2. 2014,
v niz stézovatel upresnil, ze z pripisu ze dne 27. 12. 2012 nevyplyva, ze se vztahuje i k jiné
listiné nez k ,Urgenci vydini usneseni®, nicméné méstsky soud do rekapitulaéni dasti
oduvodnéni nepromitl, a proto nelze sjistotou fici, zda stézovatelovo dodateéné
upozornéni vubec vzal v potaz. Nejvyssi spravni soud je presto presvédéen, ze k naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nemuize dojit jen tim, ze soud uvede
nepresné nebo nelplné informace v rekapitulaéni ¢asti napadeného rozsudku. Co se tyce
hodnotici ¢asti rozsudku, zté zcela jasné vyplyva, ze veskeré Gvahy méstskeho soudu
vychazejl z premisy, e podani Zalobce ze dne 15. 11. 2012, nazvané jako ,Zddost o
informace dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim®, je nutno posoudit
podle jeho skutecného smyslu a obsahu, bez ohledu na jeho formalni oznaceni (§ 37 odst. 1
spravniho fadu), a to jako zadost o nahlizeni do spisu, nikoli jako zadost o informaci podle
informacniho zakona. Méstsky soud na strané Ctvrté v odstavcei Sestém vyslovné uvedl, ze
toto podani ,neodpovidi zikonu o svobodném pristupu k informacim®, a tim urcil smér,
kterym se bude jeho dalsi argumentace ubirat; fakticky tedy odsunul jako bezpredmétné
vSechny dil¢i namitky, které se tykaly zptsobu, jak mélo byt s timto podanim nalozeno,
podléhalo-li by rezimu informac¢niho zakona.

Prestoze tedy predmeétny argument stézovatele nebyl v odivodnéni napadeného
rozsudku méstskym soudem vyslovné vyporadan, neznamena to, ze by se jednalo o deficit,
ktery by mél bez dalsiho za nasledek jeho nezakonnost. K minimalnim pozadavkium
na odtvodnéni soudniho rozhodnuti se zdejsi soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130, kde konstatoval, ze ,[/pliestoZe je tieba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaném pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vyporddiva s(...)
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovdno. Za situace, kdy je zfejmé, ze méstsky soud vibec nepfijal argumentaci
stézovatele, vychazejici z predpokladu, Ze jeho zadost méla byt vyfizena v rezimu
informacniho zdkona, nelze mu vytykat, Ze se vyslovné nevyjadril k diléi zalobni namitce,
ktera vychazela ze zcela odliSnych premis.

Ptejde-li nyni Nejvyssi spravai soud k namitkam podraditelnym pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy ktvrzenému nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 N4 v/ 4 4 4 v o v . /7 / v /4
v predchazejicim fizeni, na prvaim misté je treba zhodnotit spravnost uvahy méstského
soudu, ze podani ze dne 15. 11. 2012, nazvané jako ,,Zddost o informace dle zakona 106/1999
Sb., o svobodném p¥istupu k informacim®, nebylo po obsahové strance zadosti o informaci ve
smyslu § 13 informac¢niho zakona, ale zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho

W4
radu.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze na vyse
v/ . v 7 ’ o Ve v .. 4 4 4 v
uvedenou zadost se informac¢ni zakon vubec nepouzije. Ackoli je toto podani formalné
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oznaleno jako ,Zddost o informace podle zikona 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim®, z jeho obsahu je evidentni, ze se stézovatel nedomaha poskytnuti Gdaju
tykajicich se pasobnosti zalovaného ¢i organa jemu podfizenych tak, jak predpoklada § 2
informacniho zakona, ale podrobného sdéleni, jakym zptGsobem mu byly ¢ nebyly
poskytnuty tdaje v minulosti pozadované na podkladé jiné zadosti. Obsah podani ze dne
15. 11. 2012 tedy nasvédCuje tomu, ze stézovatel neusiloval o ziskani pro néj novych
informact, ale naopak o ziskani informaci, které mu jiz z logiky véci musely byt znamy.
Takoveé pojeti informacni povinnosti je neudrzitelné, nebot by z prava na informace ¢inilo
nastroj k Sikané povinnych subjektl, coz jisté nebylo cilem zakonodarce. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze na podani ze dne 15. 11. 2012 méstsky soud spravné nahlizel nikoli
z hlediska jeho formalniho oznacenti, ale z hlediska jeho skute¢ného obsahu a smyslu.

Konsekventné plati, ze nepodléhalo-li vyse uvedené podani rezimu informacniho
zakona, nemél zalovany ani povinnost na toto podani reagovat zpusobem, ktery
informacni zakon predvida, a z téhoz duvodu jsou tak irelevantni veskeré namitky, jimiz
stézovatel broji proti formé a obsahu reaket, kterych se mu od zalovaného dostalo. V fizeni
na ochranu proti necinnosti spravantho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. je esencialni
podminkou, jejiz naplnéni musi byt zkoumano a prokazano, pravé existence povinnosti
spravniho organu zahajit fizeni, nebot jediné v ném lze vydat meritorni rozhodnuti. Je-li
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédcent a stanovi mu k tomu priméfenou lhutu (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Za situace, kdy
spravni organ (v reSené véci povinnd osoba) takovou povinnost nema (coz je pripad dané
véci), je pojmoveé vylouceno vyhovét zalobé na ochranu pred nedinnosti spravniho organu.
Dikci § 79 odst. 1 s. t. s. je dale nutno vykladat v kontextu rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, C. j. 2 Ans 4/2004 - 116, a ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 -
83, znichz plyne, Ze nelinnostni zalobou se nelze domahat anivydani procesniho
rozhodnuti nebo provedeni jiného (neformalizovaného) procesniho kroku. Zdejsi soud
rovnéz dlouhodobé judikuje, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti nemuze slouzit jako
prostredek k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti smérujiciho k uréitému
vysledku, nebotf soud pti rozhodovani o tomto typu zalob v zadném pripadé nema
suplovat ¢innost spravniho organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovano,
potazmo rozhodnuto (srov. napfiklad rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 -
104).

Je tieba nicméné korigovat diléi Gvahu méstského soudu, ze predmétné podani je
zadosti o nahlédnuti do pfislusného spravniho spisu. Jakkoli neni sporu o tom, ze podani
ze dne 15.11.2012 nelze podradit pod rezim informacniho ziakona, zdejsi soud se
nedomniva, ze zcela jasné indikuje, ze stézovatel opravdu zamyslel nahlizet do spravniho
spisu. Z tohoto divodu neni ani priléhava pasaz odivodnéni napadeného rozsudku, v niz

Vv / v/ . -V ’ v Ve .

meéstsky soud hovofi o povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k soucinnosti a dohodnout

snim termin, zpusob a dal$i podrobnosti nahlédnuti do spisu. Nadto je tfeba vychazet

z premisy, ze pravo nahlizet do spisu z titulu Gcastenstvi v fizeni je pravem, jehoz muize

/ Vv 4 4 M 4 v 4 4 . v 7.

Gcastnik vyuzit kdykoli a v zasadé bez omezeni a bez navaznosti na predchozi impulz ze
4 4 4 /o v . M Vv I’V 4

strany spravniho organu (vyjimku predstavuje situace, kdy by bylo predem neohlasené

nahlizeni do spisu mimo technické moznosti spravniho organu, naptiklad musi-li mu

predchazet vylouceni ¢asti spisu z nahlizeni z divodd predvidanych ustanovenim § 38 odst.

6 spravniho radu). Vyzva ze strany spravniho organu s uvedenim data a Casu nahlizeni tedy
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zpravidla viibec nebude nutna a jeji absence by rozhodné nebyla schopna zalozit necinnost
4 / V. . /A% . 4 v/

zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s. (viz vySe citované rozsudky zdejsiho soudu ze dne
15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, a ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83), nebo jiny

4 /. IV 4 4 M i / v v / \4 Vv

nespravny uredni postup. Domnival-li se nicméné méstsky soud, ze by se stézovatel mohl
pozadovanych 4daji domoci prostrednictvim jiného pravniho institutu, ktery je svou
konstrukci ke sledovanému tuclelu (y. ke zjisténi zpusobu vyfizenijiné stézovatelovy
zadosti o informace) podstatné vhodnéji a smysluplnéji konstruovan, nelze mu vytykat, ze
ve svém rozsudku na vyuziti téchto procesnich nastroji odkazal.

Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze se k problematice poskytovani informaci
o probihajicim nebo skonceném spravnim fizeni konstantné stavi tak, ze institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravntho radu, respektive podle § 23 dfive u¢inného zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni rad
z roku 1967%), je treba chapat jako specialni vici poskytovani informaci podle
informacniho zakona. Proto opakované vyslovil, Zev pfipadech, na néz dopadaji
naposledy citovana ustanovent, nelze postupovat podle informacniho zakona (viz rozsudky
ze dne 27. 1. 2004, ¢. 5. 5 A 158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78).
Z téchto rozsudkl vyplyva, ze pravo na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a
neomezeném rozsahu vzdy ulastnikim spravniho fizeni ajejich zastupcim (a nové téz
podpurci podle § 45 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku); jinym osobam jen
tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob. Nespada-li dana osoba pod
definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravaniho radu (respektive § 23 odst. 1 a 2 spravniho
fadu z roku 1967), muze sice zadat o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu, podle
informacniho zakona, avsak timto zpusobem ji bude poskytnuta jen takova informace, o
kterou sama pozada; Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde
neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. ;.
1 As 51/2009 - 106). Rozhodovaci praxe zdejstho soudu sice zaznamenala v prubéhu dasu
jisty vyvoj, ktery Gzce souvisi se zménami, kterymi informac¢ni zakon prosel (jmenovité
jeho § 14; viz napriklad stézovatelem odkazovany rozsudek dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 As 51/2009 - 106), pokud se vSak zdejsi soud v nékterych pripadech od vyse
popsaného ustaleného nizoru na vztah informacniho zdkona a § 38 spravniho fadu
Casteéné odklonil, jednalo se o ptipady zcela vyjimelné, ojedinélé a predevSim opiené
o specifické skutkové pozadi takové véci.

Rovnéz namitka stézovatele, ze v souzené véci nemél méstsky soud provadét dukaz
/. ’ 4 . . . 4 4 *V/ . i i . . /v o 4
celym spravnim spisem, ale toliko jeho konkrétnimi ¢astmi (listinami), je taktéz neduvodna
a zcela priléhavé se k ni vyjadril jiz méstsky soud. Jak uvedl, ve véci je veden jeden spis,
ktery tvori jeden celek ajeho casti jsou vzajemné provazany. Pravé vzijemna spojitost
M . / v/ 4 v 1/ vV Ve /v 4 4 /4 V..
jednotlivych zadosti, odpoveédi na né ¢i stiznosti na postup zalovaného, vylucuje, aby se
spravni soudy pri prezkumu sousttredily pouze na ty listiny, které stézovatel poklada za
vécné relevantni, ale naopak si zada, aby vSechny listiny byly posuzovany ve vzijemném
kontextu.

Konec¢né i namitka, ze za zalovaného vystupovala pfed méstskym soudem osoba,
ktera k tomu nebyla opravnéna, byla méstskym soudem nalezité a zevrubné vyporadana;
lze se zcela ztotoznit jak s nazorem, ze vyjadreni zalovaného spravniho organu ma pro
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posouzeni divodnosti zaloby spise jen okrajovy vyznam, tak i s odkazem méstského soudu
na Organizacni 7ad Ministerstva zdravotnictvi, z néhoz lze bez pochybnosti dovodit
opravnéni Mgr. J. B., zastupce feditele pravniho odboru, za zalovaného jednat. Formulace
uvedené namitky se nadto v kasaCni stiznosti nachazi na samé hranici vécné
projednatelnosti, nebot stézovatel v podrobnostech neuvadi zadné argumenty, jimiz by se
zavéry méstského soudu relevantné polemizoval. Jelikoz je fizeni o kasacni stiznosti
ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), pak kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky tohoto soudu ze
dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Pro vysledek kasaéniho fizeni je tedy rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen
oduvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné roviné, mize na né
zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti; o takovy pfipad jde i v nyni
projednavaneé véci.

Vzhledem tedy ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost za
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. t. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v / . v/ v /4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



