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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci Zalobkyné:
Paradise Casino Admiral,a.s., sesidlem Komorany 146, zastoupena Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Generalni
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 3. 2015, ¢. j. 8082/15/7100-10110-102076, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, . . 31 Af 24/2015 - 84,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odvolaci financni reditelstvi shledalo, ze dodatecny platebni vymér Financniho
Uradu ve Vyskové ze dne 31.8.2007, C.j.82948/07/341910/6842 (dale jen
»prezkoumavany dodatecny platebni vymér®), kterym byla zalobkyni dodatecné vymérena
dan z ptiymu pravnickych osob ve vy$i 132720 K¢, byl vydan v rozporu spravanim
predpisem. Proto rozhodnutim ze dne 7.8.2014, (. ;j.20408/14/5000-14204-711305,
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naridilo jeho prezkoumani. Proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Krajsky soud v Brné nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®) zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Za klicovou otazku povazoval krajsky soud to, zda byla zachovana lhtta
pro narizeni prezkumu. Prezkoumdvany dodatecny platebni vymér byl vydan za Gcinnosti
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery upravoval prezkum danovych
rozhodnuti v § 55b. Podle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt bylo mozno
prezkum zahajit nejpozdéji do dvou let nasledujicich poroce, vnémz nabylo
prezkoumavané rozhodnuti pravni moci, pricemz tuto lhitu nebylo mozno prodlouzit ani
povolit jeji navraceni v predesly stav. Prezkoumdvany dodatecny platebni vymér nabyl
pravni moci dne 2.10.2007, lhtuta zacala bézet dne 1.1.2008 auplynula ke dni
31.12.2009. Dne 1. 1. 2011 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jimz
doslo ke zméné lhlity pro nafizeni prezkumu datiovych rozhodnuti. V souzené véci tak
bylo dle krajského soudu podstatné, zda se na ni vztahuje lhita dle zakona o spravé dani a
poplatkt nebo dle dariového fadu.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze prechodna ustanoveni daniového radu nereguluji béh
lhity specialné ve vztahu k prezkumnému ftizeni. Je nicméné ztejmé, ze danovy fad
upravuje intertemporalni stfet norem v pripadé lhit, které zapocaly bézet za Gicinnosti
zakona o spravé dani a poplatkl a neskondily pred nastupem Géinnosti danového fadu,
coz vsak neni tento pfipad. Na situaci, kdy lhdta ubéhla jesté pred dlinnosti datového
fadu, pamatuje § 264 odst. 12 a 13 darového radu, z néhoz plyne, ze v ptipadé uplynuti
lhity k provedeni uréitého tkonu prfed Gcinnosti danového fadu, nastupuji nasledky
predpokladané predchozi pravni Gpravou.

[4]  Zpusob, jakym spravni organy aplikovaly § 122 daniového fadu, zaklada dle nazoru
krajského soudu pravou retroaktivitu, ktera je i v procesnim pravu neptipustna. Pravo
danového subjektu podat zadost o zahijeni prezkumného fizeni i pravo spravce dané
zahdjit fizeni z Uredni povinnosti zaniklo jesté pred tim, nez danovy rad nabyl d¢innosti.
V okamziku nabyti G¢innosti danového fadu tak pravo spravce dané zahijit prezkumné
fizeni neexistovalo a zcela evidentné se jednalo o opravnéni, které bylo konzumovano
predtim, nez daniovy rad vstoupil v Géinnost. Spravce dané prolomil formalni i materialni
pravni moc prezkoumdvaného dodatecného platebniho vyméru, aniz hodnotil, zda nepouziva
aktualni pravni dpravu na své zaniklé opravnéni. Na uvedenou situaci tak lze aplikovat
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. Pl US 18/14.
Aplikaci § 122 danového fadu na prezkum rozhodnuti, u néhoz uplynula lhata dle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkd pred Glinnosti danového radu, krajsky soud oznadil za
postup rozporny se zasadou legitimniho ocekavani, pravni jistoty a zakazu retroaktivity.
Ani argumentaci zalovaného ustanovenim § 134 dariového radu nepovazoval krajsky soud
za priléhavou a neztotoznil se s nazorem, ze zavéry, které vyslovil v rozsudku ze dne
21.5.2014, ¢.j.31 Af23/2011 - 155, v souvisejici véci, byly pokynem spravci dané
k provedeni prezkumného rizeni.
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[5]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal, ze vibec nebyly splnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz vécnymi namitkami zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), tedy namita nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

[7]  Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud vydal dvé rozhodnuti, ktera jsou ve
vzajemném rozporu, a to rozsudek ¢. j. 31 Af 23/2011 - 155 a napadeny rozsudek. Prvnim
z nich bylo spravci dané vytknuto, ze ¢asové posledni pravomocné rozhodnuti o danové
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povinnosti danového subjektu bylo vydano v predposlednim danovém ftizeni o téze
povinnosti, ¢imz byla zalozena prekazka litispendence, nebof vtéze véci soucasné
probihala dvé fizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi na tento nazor krajského soudu
reagovalo natizenim prezkumu prezkoumdvaného dodatecnébo platebnibo vyméru.
Stézovatel se domniva, ze i kdyby byly zavéry krajského soudu ohledné neaplikovatelnosti
nového procesniho rezimu dle darfiového radu spravné, krajsky soud pochybil, nebot nijak
nezohlednil skute¢nosti rozhodné pro béh lhity dle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt - konkrétné aplikaci § 41 s. f. s. Spravni zalobou podanou dne 9. 10. 2007 totiz
byla stavéna jak lhtta pro stanoveni (vyméfeni) dané, tak i lhita pro zahijeni prezkumu,
a to az do pravni moci rozhodnuti krajského soudu ze dne 25. 3. 2009. Dne 22. 7. 2009 pak
byla podanim kasacni stiznosti lhiita pro stanoveni dané 1 pro zahjeni prezkumu opétovné
stavéna az do 19.7.2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu vydany po
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zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuty pro stanoveni dané a zahajent
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prezkumu tak byly vlivem vedeni soudnich rizeni spravnich prodlouzeny o 534 a 363 dna.
Na tom nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze prezkoumdvany dodatecny platebni vymér
’ v v v ’ v/ ’ . . v . YRRy N vV o«

sam o sobé predmétem soudniho fizeni nebyl. Pro aplikaci § 41 s. 1. s. je urlujici ,vec®,
tedy dan za urcité éasové obdobi. Jediné aplikace § 41 s. f. s. umozniovala realizovat zavéry
vyslovené v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2011 - 155.

[8]  Krajsky soud mél dale pochybit, kdyz se nezabyval argumentaci uvedenou ve
vyjadfeni k zalobé, podle niz je pro fizeni o prezkumu rozhodujici, zda jiz ubéhla lhuta dle
§ 148 ve spojeni s § 264 danového fadu. Tato lhtita sice je hmotnépravni, v daném pripadé
vSak slouzila k provedeni procesniho tGkonu, ¢imz ziskala zasadni procesni aspekty.
Ackoliv lhata dle § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt jiz ubéhla, nedoslo
k uplynuti lhaty dle § 148 danového radu.

[9]  Stézovatel dale upozorniuje na odliSnosti pfezkumu dle zdkona o spravé dani a
poplatkl a daniového tadu a dovozuje z nich, ze se jedna o dva rozdilné pravni instituty,
byt s totoznym nazvem a podobnym dlelem. OdliSnosti spatfuje v jiném zatrazeni mezi
opravné ¢i dozorél prostredky, vymezeni osob opravnénych k podani zadosti o
prezkum, moznosti uplatnit proti rozhodnuti o povoleni (i nafizeni prezkumu opravny
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prostfredek, moznosti soubéhu prezkumného a soudniho fizeni ¢i v tom, jaka rozhodnuti
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lze prezkumu podrobit. Prijeti zavéru krajského soudu povede dle stézovatele k absurdni
situaci, ze prezkum v rozsahu umoznéném tzv. nepravou retroaktivitou by mohl byt uzit
pouze na ta fizeni, ktera nemaji souvislost se stanovenim dané, zatimco na rozhodnuti, u
nichz lze davodné pochybovat o spravnosti stanoveni dané, by uzit byt nemohl. To by
bylo v rozporu s Glelem danového rizeni dle § 134 danového fadu, jimz je spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeleni jeji Ghrady, jakoz ivrozporu se zasadou legitimniho
ocCekavani. Stézovatel se proto domniva, ze lisi-li se charakter institutu prezkumu dle
danového radu a zakona o spravé dani a poplatkd, je treba pouzit jej shodné na vsechna
rozhodnuti, ve vztahu k nimz jsou vdobé posuzovani splnény podminky pro jeho
narizeni, nebot opacny postup by vedl k nedivodnym rozdilim v rozhodovaci praxi
spravce dané.

[10] Ani s nazorem krajskeho soudu, ze aplikace § 122 daniového fadu na prezkum
rozhodnuti, ve vztahu k némuz jiz uplynula lhata podle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkti, muze byt zasahem do pravni jistoty, stézovatel nesouhlasi. S ohledem na
dlouhou legisvakancni dobu dariového radu méla zalobkyné dostatek ¢asu na seznament se
s novou pravni upravou, a tak mohla vzniklou situaci predpokladat.

IM. Obsah vyjadreni zalobkyné

[11] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze ve vztahu k dani
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 jiz prekludovala objektivni
desetileta lhiita podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt 1 dvouleta lhita podle §
55b odst. 2 téhoZ zikona. Zalobkyné rozporuje nazor stéZovatele, e z divodu absence
prechodného ustanoveni k § 55b odst. 2 zakona o spravé dani poplatki je mozno
rozhodnout o nafizeni ptrezkoumani rozhodnuti bez ohledu na dvouletou lhutu.
V takovém pftipadé by totiz ,mrtva“ lhita najednou ,obzivla“, a tedy by nastala absurdni
situace svéddici stézovateli, zatimco prekluzivni lhity by naopak mély svéddit zalobkyni,
nebot jejich Glelem je chranit datiovy subjekt. Zalobkyné rovnéZ odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14 a konstatuje, %e dvouletd lhiita zafala béZet a
skondila jesté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatk. Argumentuje také analogii
s § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery ma za nejbliz$i pravni predpis
nabizejici feseni vzniklého problému (nebot spravni fad ani soudni rad spravni tuto otazku
neresi) a z néhoz plyne, ze lhuta pro stanoveni dané zapocata za Géinnosti zakona o spraveé
dani a poplatkd by méla byt nadile posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist
(k tomu odkazuje také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 105/2014 - 38).

[12] Nazor stézovatele, ze subjektivni i objektivni lhita pro vyméfeni dané podle § 47
zakona o spravé dani a poplatkd byla v souladu s § 41 s. f. s. stavéna, ma zalobkyné za
nespravny. Toto pravidlo platilo jen do 31.12.2010 a nyni je jiz neaplikovatelné (viz
rozsudek ¢. 5.9 Afs 72/2011 - 218). Podle zalobkyné stavéni lhit nastava nikoli u dané a
zdaniovactho obdobi jako takového, ale vzdy u jejtho konkrétniho vyméteni nebo
doméfeni. Nadto se domniva, ze aby mohlo dojit ke stavéni lhaty, musi zde byt shoda
skutkového stavu ujednotlivych rozhodnuti, ta vSak vtéto véci neni dana, nebot
prezkoumavany dodatecny platebni vymér v minulosti nebyl predmétem soudniho fizeni.
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Zalobkyné vyjadtuje nazor, e prekluzivni lhity je tfeba vykladat restriktivné, nebot
slouzi k ochrané danovych subjektd, a jejich ohybani by bylo zneuzitim prava ve prospéch
statu. Podotyka take, ze Odvolaci financ¢ni feditelstvi védélo o vécnych davodech pro
narizeni prezkoumani rozhodnuti jiz v roce 2009, kdy jesté bylo mozné prezkum naridit,
presto tak vSak neudinilo. Timto duvodem podle zalobkyné byla zména nazoru ohledné
danové uznatelnych nakladt. Ve zbyvajici éasti svého vyjadfeni zalobkyné predklada
hmotnépravni argumentaci.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl tcastnikem
v/ 4 v \4 / v v v /7 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[14] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 . N v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

IV. 1.

[15] Pfed vlastnim posouzenim sporné otazky, zda bylo prezkumné fizeni zahijeno
vCas, poklada Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve zrekapitulovat pomérné neprehledny
prubéh ftizeni predchazejicich vydani prezkoumdavaného dodatecného platebnibo vyméru.
V podrobnostech 1ze odkazat na chronologicky prehled, ktery krajsky soud vdlenil
do souvisejictho rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2011 - 155 (dostupného z www.nssoud.cz).

[16] Pro ulely tohoto tizeni o kasalni stiznosti posta¢i pripomenout, ze zalobkyné
v roce 2005 podala u spravce dané radné daniové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004, nacez spravce dané ke dni 30. 6. 2005 dan konkludentné
vyméfil. Dne 28. 3. 2006 spravce dané zahajil danovou kontrolu a na zakladé jejiho
vysledku vydal dne 15. 11. 2006 dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobkyni dodatecné
vyméfil dafiovou povinnost ve vysi 3 204 320 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
ze dne 15. 11. 2006 podala zalobkyné odvolani, které odvolaci spravni organ rozhodnutim
ze dne 8.8.2007 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 8.8.2007 podala zalobkyné
spravni zalobu, kterou krajsky soud dne 3. 2. 2009 zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné
byl zamitavy rozsudek krajského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem. V navaznosti
na to krajsky soud zrusil rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 a véc vratil odvolacimu spravnimu
organu k dalsimu fizeni. Odvolaci spravni organ nasledné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010
zménil dodatecné vyméfenou dan z ¢astky 3 204 320 K¢ na ¢astku 2 357 880 K¢.



2 Afs 151/2016

[17] Po vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 8.8.2007 podala
zalobkyné kromé spravni zaloby také dalsi dodate¢né danové priznani a v ném vykazala
dan ve vysi 132720 K¢. Spravce dané na jeho zakladé dan konkludentné vyméril a na
zadost zalobkyné vystavil dne 31.8.2007 prezkoumdvany dodatecny platebni vymeér,
ve vztahu ke kterému bylo vydano napadené rozhodnuti, o néz v tomto soudnim ftizeni
jde. Tim doslo ke snizeni danové povinnosti zalobkyné oproti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007
z Castky 3 204 320 K¢ na 132 720 K¢. Az poté bylo dne 21. 12. 2010 vydano vySe zminéné
rozhodnuti, jimz byla dodate¢né vymérena dan zménéna na ¢astku 2 357 880 K¢.

[18] Proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 podala zalobkyné zalobu, o niz krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 21.5. 2014, ¢.j. 31 Af 23/2011 - 155, tak ze toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolaci spravni organ
procesné radnym zpusobem nereagoval na skutecnost, ze poté, co predchazejici rozhodnuti
(tj. prezkoumdvany dodatecny platebni vymér ze dne 31. 8. 2007) nabylo pravni moci, bylo o
téze dani opétovné rozhodnuto. Rozhodnutim ze dne 21.12.2010 vytvoril odvolaci
spravni organ situaci, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji nez prezkoumavany
dodatecny platebni vymér, avsak nejednalo se o ,vrstveni“ rozhodnuti o darfiové povinnosti
ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud dale poznamenal, Ze:

W[ VIécné byl napadenym rozhodnutim ukoncen postup navazujici na dariovon kontrolu
z roku 2006 zobledriujici skutkovd zjisténi z této dariové kontroly. Na dariovou povinnost
stanovenou na zdikladé téro dariové kontroly méla navazovat dariovd povinnost stanovend na
zdkladé dodatecnébo dariového priznini ze dne 28. 8. 2007. Pravni moci a vykonatelnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti vsak tato ndvaznost byla poprena, nebot napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto v roce 2011 (spravné 2010 - poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu) o dariové povinnosti zjistované v vizeni predchdzejicim dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 31. 8. 2007, aniZ by rozhodnuti ze dne 31. 8. 2007 bylo pripadné odstranéno
mimoridnym opravnym prostredkem.

Posledni pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dariové povinnosti Zalobce za rok
2014 (spravné 2004 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) (tedy napadené rozhodnuti)
tak wvécné souvisi s7tizenim, po jehoZ puvodné pravomocném wukonceni bylo opétovné
rozhodnuto v ¥izeni o dodatecném dariovém priznani. Vznikla tak situace, kdy casové posledni
pravomocné rozhodnuti o dariové povinnosti Zalobce bylo vyddano v predposlednim dariovém
¥izeni o téZe dariové povinnosti, coZ soud povazuje za nepripustné.

NemiiZe obstat ani argument, Ze o stanoveni dariové povinnosti muselo byt rozhodnuto,
byt’ teoreticky deklaratorné. Napadené rozhodnuti bylo vydino v ¥izeni o odvolani proti
dodatecnému  platebnimu vyméru, ktery byl vydin na zikladé dariové kontroly. Darovi
kontrola, jako postup pri spravé dani, nemusi byt nutné ukonlena vydinim (dodateného)
platebnibo vyméru a nebylo tedy nutno zavrsovat postup po dariové kontrole napadenym
rozbodnutim. Pro zakonnost dodateénéhbo platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007 je dostacujicim
podkladem jak rozhodnuti o dariové povinnosti (rozhodnuti Financniho 7editelstvi v Brné ze
dne 8. 8. 2007), tak i pFipadné ukonceni dariové kontroly zprivou o dariové kontrole a jejim
projedndnim® (dtraz pridan).
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[19] Vreakci na to pak Odvolaci financni feditelstvi nafidilo pfezkoumani
prezkoumdvaného dodatecného platebniho wvyméru stim, ze pokud by tento vymér
neexistoval, bylo by poslednim rozhodnutim ve véci rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, které
by tak nebylo zatizeno procesni vadou. (K tomu lze na okraj podotknout, ze tento nazor
neni presny, nebot rozhodnuti ze dne 21.12. 2010 bylo zruseno citovanym rozsudkem
krajského soudu, a tudiz by zde nebylo zadné rozhodnuti o pfislusné danové povinnosti
zalobkyné). Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které zavéry Odvolaciho
financniho feditelstvi potvrdilo.

IV. 2.

[20] Podle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ,prezkoumdani miize byt
zahdjeno nejpozdéji do dvou let ndsledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané
rozhodnuti pravni moci. Tuto lbitu nelze prodlouZit ani povolit navrdaceni v predesly stav®.

[21]  Krajsky soud vychazel z toho, ze prezkoumdvany dodatecny platebni vymér ze dne
31. 8. 2007 nabyl pravni moci dne 2. 10. 2007, lhita proto pocala bézet dne 1. 1.2008 a
uplynula dne 31. 12. 2009, tedy jesté pred Gcéinnosti dariového radu. Stézovatel ma vsak za
to, ze lhiuta pro stanoveni dané ani lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni po dobu
soudnich fizeni specifikovanych v odst. [16] nebézela, a tak byla prodlouzena o 897 dnd,
coz mél krajsky soud zohlednit.

[22] Podle § 41 s. t. s. nebézi po dobu fizeni pfed soudem lhity stanovené mimo jiné
4 . ’ v 4 4 4 VVv/ v/ 4
pro zanik prava ve vécech dani. V souladu s timto ustanovenim nebézi po dobu rizeni o
4 /7 v v V4 /v M v 4 M 4 v 4 o /4
spravni zalobé nebo o kasalni stiznosti nékteré prekluzivni a promlceci lhuty stanovené
zvlastnimi zdkony. Duvodem pro zavedeni institutu stavéni lhit podle citovaného
ustanoveni bylo vyhnout se tomu, aby v pribéhu ftizeni pred soudy ve spravnim
. 4 v /4 4 o v 4 4 /. /v
soudnictvi doslo k marnému uplynuti lhat hmotnépravni povahy. Sledovanym ucelem
bylo to, aby spravni organ nebyl po zruseni svého rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
postaven ,pred hotovou véc“ a nezbyvalo mu nez fizeni zastavit. Pravni Gprava také
zabrariuje podavani Glelovych zalob, jejichz jedinym cilem by bylo dosahnout marného
4 M 4 Ve v 4 o 4 4 4 o V V. o/ 7
uplynuti prekluzivnich ¢ promlcecich lhat. Spravni organ tak muze po zrusujicim
rozhodnuti soudu pokracovat v fizeni a vyuzit zbytku lhity k odstranéni vytykanych vad
4 4 4 4 v . o 4 4 v/ 4 4
a vydani nového rozhodnuti ve véci (srov. divodovou zpravu k soudnimu radu spravnimu
dostupnou napt. z ASPI, komentarovou literaturu POTESIL, L. a kol. Soudn{ 7ad spravni.
Praha: Leges, 2014, s. 319, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
.. 9 Afs 72/2011 - 218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

[23] Ustanoveni § 41 s. 1. s. je tfeba aplikovat pfimo na véc, o niz se fizeni ve spravnim

soudnictvi vede. Byla-li podana zaloba proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu ze

dne 8.8.2007 ve véci dodatecného vyméreni dané z prijmu pravnickych osob, nebézela

béhem let 2007 az 2010 po dobu fizeni o zalobé a o navazujici kasa¢ni stiznosti prekluzivni

lhtita stanovena pro zanik prava vymeérit a doméfit dan podle § 47 zakona o spravé dani a
° e eey . , . vv/ ’ ’

poplatki  (ktomu  vizjiz citovany  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
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¢. 5.9 Afs 72/2011 - 218). Tim bylo ex lege umoznéno, aby spravni organy po zruseni
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 mohly v dariové kontrole pokracovat.

[24]  Nelze vsak pristoupit na argumentaci stézovatele, ze lhata podle § 55b odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl stanovena k narizeni prezkoumani prezkoumdvaného
dodatecného platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007 byla stavéna v dusledku soudniho fizeni
VvV / v 4 4 4 b 4 v / 4
zaméreného na prezkum rozhodnuti o odvolani proti jinému dodate¢nému platebnimu
vyméru. Trebaze Glelem prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkt je dosahnout spravného stanoveni dané, nelze ustanoveni § 41 s. f. s.
interpretovat a aplikovat takto Siroce, nebot by tim byl popten jeho smysl.

IV.3.

[25] Krajsky soud tedy spravné seznal, ze dvouleta lhtta k nafizeni prezkumu
prezkoumavaného dodatecného platebniho vyméru ubéhla jesté pred Géinnosti danového radu
(tj. prede dnem 1.1.2011). Sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. P1. US 18/14, oznadil aplikaci lhdt dle dafiového ¥adu za nepipustnou pravou
retroaktivitu. S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje a
pripomina, ze podle zminéného nalezu ./pjodstata pravé retroaktivity spocivd vtom, Ze
pravni norma pisobi vznik pravnich vztahi pred jeji cinnosti za podminek, které teprve
dodatecné stanovila, nebo pokud na jejim zikladé dochdzi ke zméné pravnich vztabii vzniklyjch
podle staré pravni dpravy, a to s icinky do obdobi pred iicinnosti nového zikona [...] Jeji zakaz
se pritom tykd pouze pripadi, kdy by wvedend zpétnd pisobnost byla v neprospéch (k tiZi)
jednotlivce, ledaze by dotceny pravni subjekt s obledem na obsah predchozi pravni normy
nemohl byt v oprdvnéné divére v pravo (ve stdalost pravnibo ¥idu) nebo by dokonce musel
s retroaktioni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla
v prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznamymi principy humanity a mordlky nebo
s nezménitelnymi naleZitostmi demokratickébo pravnibo statu”. Ve vztahu k dpravé
prekluzivni 1hity pro stanoveni dané Ustavni soud poznamenal, e ,zména jeji zidkonné
dpravy by piisobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mobla mit za ndsledek
‘obZivnuti’ lhity, jez uplynula jesté pred nabytim dcinnosti nové pravni dpravy. Divodem je
skutecnost, Ze jejim diisledkem by byl dodatecny vznik jiz zaniklého opravnéni statu stanovit
dari a s nim fakticky i ‘obZivnuti’ odpovidajici dariové povinnosti, k jejimuz splnéni by jinak
dariovy subjekt jiz nemohl byt povinovin. O nepravou retroaktivitu pijde naopak tehdy, jestlize
novym zdkonem dojde &i na jeho zakladé bude moci dojit (na zakladé budoucich pravnich
skutecnosti) k prodlouZeni jiz zapocaté, avsak ke dni jeho sicinnosti neskoncené lhity pro
stanoveni dané nad ramec jeji piivodni zakonné sipravy“ (daraz ptidan).

[26] Ve vztahu k prezkoumdvanému dodatecnému platebnimu vyméru ubéhla lhtta
dle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd rok predtim, nez danovy rad
i / Ve 4 4 4 o 4 o ’e 4 v
vstoupil v ucinnost. Postup spravnich organd, které uplynulou lhatu k zahajeni prezkumu
Lvzkrisily” za wuziti § 122 odst. 3 darfového radu upravujictho lhuty pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti, je proto tfeba pokladat za uplatnéni tzv. pravé retroaktivity.
Ditsledkem postupu spravnich organt byl opétovny vznik jiz dfive zaniklého opravnéni
statu nafidit z moci Uredni prezkum rozhodnuti. Takovy postup byl nepochybné
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zpusobily zasahnout do pravni jistoty stézovatelky. Je sice pravdou, ze danovy rad byl
schvalen a vstoupil v platnost jesté v dobé béhu lhuty podle § 55b odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd, a tak se zalobkyné mohla seznamit s novou upravou lhat k prezkoumani
rozhodnuti podle § 122 odst. 3 danového radu, nelze vsak souhlasit s nazorem stézovatele,
\4 v v 4 v 4 4 v M 4 i 4 v/

ze méla predvidat, ze toto ustanoveni bude spravcem dané aplikovano i na takové pripady,
vnichz bylo opravnéni zahajit fizeni o mimoradném opravném prostredku
zkonzumovano jesté za G¢innosti staré pravai Upravy.

IV. 4.

[27] Pokud jde o prechodné ustanoveni daniového radu, to nema na nazor Nejvyssiho
spravnitho soudu o nepredvidatelnosti postupu spravce dané a o jeho neptripustném
retroaktivnim pusobeni zadny vliv, nebot na posuzovanou situaci nedopada.

[28] Podle § 122 odst. 3 véty prvni datiového tadu ,/pffezkoumdani rozhodnuti o stanoveni
dané Ize naridit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané“. Podle § 148 dariového fadu ¢ini
lhiita pro stanoveni dané tfi roky a v zadkonem vymezenych pripadech dochazi k jejimu
prodlouzeni, pferuseni ¢i staveni, je vSak omezend maximalni délkou deseti let, kterou
stavét ani prerusovat nelze (viz rozsudek ¢.j.9 Afs72/2011-218). Konecné § 264
danového fadu, ktery je prechodnym ustanovenim, v odstavci prvnim stanovi, ze ,/#fizeni
nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona dokonci apriva a povinnosti znich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ncelem neblizsi“. 'V odstavei  Ctvrtém, jimz argumentuje  stézovatel, upravuje,
ze [bjéh a délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a
neskoncila do dne nabyti #icinnosti toboto zikona, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
politlku bébu této Ihity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistavd zachovin. Ucinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na bébh této lbity a které nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti
nové zakladajici stavéni bébu Ibiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly
prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdakona, stavi béh Ibiity aZ ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona.“

[29] Jelikoz béh lhity pro zahajeni prezkumu prezkoumdvaného dodatecnébo platebnibo
vyméru pocal 1 skoncil prede dnem nabyti Gc¢innosti danového radu, nelze na ni § 264 odst.
4 danového radu ve spojeni s § 148 a § 122 odst. 3 téhoz predpisu aplikovat.

[30] Na okraj lze nicméné podotknout, Ze s tvrzenim zalobkyné, Ze objektivni lhtita
pro vymeéreni dané zpfijmt pravnickych osob zalobkyné za zdatovaci obdobi
roku 2004 uplynula dne 31. 12. 2014, souhlasit nelze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 9 Afs 72/2011 - 218 vylozil ustanoveni § 264 odst. 4 dafového fadu dstavné
konformnim zpusobem tak, ze maximalni desetiletou prekluzivni lhatu, ktera pocala bézet
pred 1.1.2011, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpist, véetné § 41
s. f. s. Proto je tfeba politat s tim, ze jeji béh, na rozdil od lhity stanovené k zahajeni
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prezkoumani prezkoumdvaného dodatecného platebnibo wvyméru, byl stavén po dobu
soudnich fizeni vedenych u krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu (aplikace ustanoveni danového radu
by méla za nasledek poruseni zakazu pravé retroaktivity pravnich norem) ztraci smysl
zabyvat se stézovatelem obecné nastinénou otazkou, zda by institut pfezkoumani
rozhodnuti tak, jak je nyni upraven v § 122 a nasl. danového radu, v rozsahu umoznéném
tzv. nepravou retroaktivitou mohl byt aplikovan na fizeni souvisejici se stanovenim dané,
¢i nikoliv.

IV.5.

[32] Aniargumentace stézovatele, ze rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 23/2011 - 155
avtomto fizeni napadeny rozsudek byly ve vzajemném rozporu a ze jediné aplikace
§ 41s. f. s. na béh lhaty podle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl stéZovateli
umoznovala realizovat zavéry prvého ze zminovanych rozsudkd, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravna.

[33] Podle § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl platilo, ze datiovy subjekt
nemohl v dobé od zahajeni danové kontroly az do jejiho ukondeni G¢inné podat dodateéné
darfiové priznani (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢&. 5. 8 Afs 111/2005 - 106, publ. pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS), pfi¢emz okamzik
ukondeni dariové kontroly byl spjat s pravomocnym skoncenim ftizeni o opravnych
prostredcich proti dodate¢nému platebnimu vyméru za obdobi, kterého se dodatecné
danové pfiznani tykalo, byl-li opravny prostfedek podan (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 8. 2008, ¢. j. 22 Ca 237/2006 - 59). To znamena, ze dodate¢né dariové
ptiznani bylo podle § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt pfipustné, bylo-li podano
po ukonceni dariové kontroly, nehledé na to, zda bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu vydané v ramci danové kontroly napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi.

[34] Shora rozebirana pravni Uprava umoznovala vznik situace, jaka nastala
v posuzované véci, kdy po pravomocném ukonceni dariové kontroly byla konkludentné
vymérena dan na zakladé dodate¢ného dariového priznani zalobkyné (aniz by tomu
branilo probihajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v ramci danové kontroly),
4 vV 4 M 4 v v/ \4 v i \4 /7 /
posléze o takto vymérené dani spravce dané na zadost zalobkyné vystavil prezkoumdvany
dodatecny platebni vymér a tento vymér potvrdil odvolaci spravni organ a poté krajsky soud
rozhodl o zalobé smétujici proti dfive vydanému rozhodnuti o odvolani, na zakladé éehoz
vV 4 v 4 /1 V7 4 v /4 v 4 Ve 4 4 O v
se danova kontrola predchazejici rizeni o dodateéném danovém ptriznani vratila zpét do
faze odvolaci. Pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢.j. 31 Af 23/2011 - 155 (citovany vyse
v v v v/ 4 4 4 4 v 4
v odst. [18]) pak reagoval na to, ze v nové probéhnuvsim fizeni o odvolani mél odvolaci
4 4 4 M \4 Ve /&4 JE U 4 a4 v 4 i Vv v
spravni organ zohlednit, ze pozdéji zahajené fizeni o téze danové povinnosti zalobkyné
bylo ukonceno prezkoumdvanym dodatecnym platebnim vymérem a nikoli postupovat tak,
\4 v/ v *1¢ 4 / /7 7/ % v /v v 4 4
ze nepripustné ,navrstvil“ rozhodnuti tykajici se téze dané za totéz zdanovaci obdobi.
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[35] Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 31 Af 23/2011 - 155 vyslovil, ze rozhodnuti ze dne
21.12. 2010 jakozto posledni pravomocné rozhodnuti, které bylo vydané v ramci onoho
opakovaného fizeni o odvolani, bylo vysledkem predposledniho danového fizeni o téze
danové povinnosti, coz bylo za situace, kdy prezkoumdvany dodatecny platebni vymér nebyl
ptipadné odstranén mimoradnym opravnym prostredkem, neptipustné. Tuto poznamku
krajského soudu nelze v kontextu celého rozsudku chapat jako pokyn k provedeni
prezkumu prezkoumdvaného dodatecného platebnibo vyméru. Krajsky soud dal v rozsudku
¢.j. 31 Af23/2011 - 155 jednoznalné najevo, ze prezkoumdvany dodatecny platebni vymér
poklada za zakonny, zrusit je tteba rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 a danovou kontrolu
ukondit zpravou o danove kontrole (nikoli rozhodnutim). Neni proto pravdou, ze si
rozsudek ¢. j. 31 Af 23/2011 - 155 a napadeny rozsudek navzajem odporuji, ani ze jedinou
moznosti, jak vyhovét zavaznému pravnimu nazoru plynoucimu zrozsudku
C.j. 31 Af 23/2011 - 155, bylo zahajit prezkum prezkoumdvaného dodatecného platebnibo
vyméru.

[36] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ke vzniku nezadouci situace

obdobné té, jaka zde byla v posuzované véci, by za Géinnosti datiového fadu jiz nemélo

dochazet, nebot podle § 141 odst. 6 danového tadu je dodate¢né dariové prfiznani podané
v M M /. 4 4 v v v/ / 4 4

v dobé, kdy je o dani zahajeno tizeni o zalobé, nepfipustnym podanim.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizent

[37] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Uspé&éné Zalobkyni vznikly niklady spojené
se zastoupenim specializovanym dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s. t. s.) spolivajici v
jednom tkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), za ktery prislusi castka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o castku 714 K¢, kterou je povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zikona
o dani z pfidané hodnoty. Celkovou ¢astku nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢ je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2017
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



