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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobkyné: PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
963/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, C. j. MV-188345-
18/VS-2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 3 A 106/20016 - 85, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni vadi
soudcim 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a soudci JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D. a Mgr. Ondfej Mrakota mnejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 306/2016.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ podala u Nejvy$siho spravniho soudu kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 3 A 106/2016 - 85. Tento navrh je veden
u nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 306/2016. Pfipisem ze dne 21. 12. 2016,
dorucenym dne 28. 12. 2016, byla zalobkyné pouCena mimo jiné i 0 moznosti namitat
podjatost soudct ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen s. t. s.%). Podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 30. 12. 2016 stru¢né sdélila, ze vznasi namitku podjatosti soudcu 5. senatu.

Dne 5. 1. 2017 se k namitce podjatosti vyjadrili vSichni soudci 5. senatu, kteti uvedli,
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ze zalobkyni znaji jen z Gredni ¢innosti, nemaji zadny pomér k véci a k Gcastnikiim tizeni.

Podle § 8 odst. 1s. t. s. [sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zvetelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.
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Podle § 8 odst. 5 s. t. s. [#)castnik nebo osoba ziclastnénd na vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndnid, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze divodem pro vylouceni soudce muze
byt pouze jeho pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci maze
vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen ve svych pravech. Pomér
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soudce k tcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo
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jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muaze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod.

V projednavané véci vSak podani zalobkyné nalezitosti dle § 8 odst. 5 s. f. s.
postrada a nejsou v ném uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
podjatost soudct dovodit. Na zakladé takto obecné formulovaného podani nelze o
vylouceni soudct rozhodnout, nebot neni jasné, pro¢ a z jakych davoda by se tak mélo
stat. Z4dné skutednosti zavdavajici pochybnosti o nepodjatosti soudcti senatu, jemuz byla
véc pridélena k projednani a rozhodnuti, nevyplyvaji ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudci 5. senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ve slozeni: predsedkyné senatu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a soudci JUDr.
Jakub Camrda, Ph.D. a Mgr. Ondrej Mrakota nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn. 5 As 306/2016.
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o podjatosti soudct 6. senatu, ktefi by podle rozvrhu
prace doplnili nékterého ze ¢lent uvedeného senatu, nebot zadny z vyse uvedenych soudct
nebyl vyloucen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



