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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. V. R., zastoupen Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 6,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 232-2/2011-1070,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2015, ¢. 5. 8 A 134/2011 - 25.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 3. 3. 2011 zalobce pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovaného o poskytnuti kopie
informacni zpravy pro ministra obrany ¢. j. D143-6/2006/DP-4730-XI ze dne 30. 4. 2007 ve
véci ,Situace ve Vojenském zpravodajstvi - souhrnna zprava“® (dale jen ,, informacni
zprava“), a to v uplné podobé, vcetné veskerych pfipadnych pfiloh s tim, ze podle
informaci v médiich tato zprava (dle pavodniho sdéleni zalovaného podléhajici utajeni ve
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stupni ,duvérné®, tj. vyluce dle § 7, popt. i dle § 11 odst. 4 pism. c) zakona 106/1999 Sb.)
méla byt odtajnéna.

[2]  Zalovany jako povinny subjekt Zadost dne 9. 3. 2011, pod & j. 440/2011-1140,
odmitl s odkazem na § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot informacdni zprava se tyka plnéni tkola zpravodajskych sluzeb.

[3] Rozklad Zalobce ministr obrany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a
rozhodnuti Ministerstva obrany potvrdil. Namitku zalobce, ze informacni zprava se
netyka plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb ve smyslu § 5 a § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach, tj. Gkolu, ktery by jim ulozil opravnény subjekt, ministr obrany
odmitl. Uvedl, Ze informacni zprava a jeji obsah pochazi z ¢innosti zpravodajské sluzby.
Zakladni rozsah pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezuje ustanoveni § 5 odst. 3
zakona ¢. 153/1994 Sb. Zjisti-li Vojenské zpravodajstvi pfi vykonu své pusobnosti
informace, které maji jakoukoliv souvislost se zajiStovanim obrany statu a urditou
vypovidaci hodnotu o zajistovani obrany statu, je povinno podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
153/1994 Sb. takové informace predat opravnénym osobam bezprostfedné, a to i
ptislusnému ¢lenu vlady, v tomto pfipadé ministru obrany. Obdobné je povinno
postupovat téz v pripadé, ze v souvislosti s plnénim svych ukold zjisti informace, které
nalezi do pusobnosti jinych statnich organt a policejnich organt, ato za podminek
stanovenych § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. Tento postup je Vojenské zpravodajstvi
povinno dodrzet bez ohledu na skutecnost, zda mu byl takovy ukol ulozen ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb., nebot postacuje, ze takové informace, které
poskytuje opravnénym osobam nebo statnim organtm, byly ziskany v prabéhu plnéni
tkolu vyplyvajicimu mu z jeho pusobnosti podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. V
tomto pripadé neni pochyb, ze informace obsazené v informacni zpravé byly Vojenskym
zpravodajstvim ziskany pfi plnéni Gkolt zpravodajskeé sluzby. Odmitl rovnéz nazor, ze
poznamka pod carou tykajici se § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje
pouze na § 5 a § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., nebot poznamka pod Carou nema normativni
povahu. Proto plnéni tkold zpravodajskych sluzeb nelze zuzovat pouze na citovana
ustanoveni zakona ¢. 153/1994 Sb., ale je nutno prihlédnout 1 ke specifickym zptsobim
ziskavani informaci a specifickym prosttedkim pouzivanych zpravodajskymi sluzbami.
Samotny zakon ¢. 153/1994 Sb. predpoklada pouzivani specifickych prostfedkt ziskavani
informaci zpravodajskymi sluzbami podle zvlastnich zakond. V podminkach Vojenského
zpravodajstvi jde o zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni zakona ¢.
274/2008 Sb. Je nesporné, ze tim je splnéna podminka § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb., ktera je divodem pro neposkytnuti informadni zpravy. Poskytnutim
informacni zpravy by mohlo dojit k ohrozeni zikonem chranéného zajmu, zejména
specifickych prostfedkt ziskavani informaci a osob jednajicich ve prospéch zpravodajské
sluzby ve smyslu § 7 a § 16 zakona ¢. 289/2005 Sb., jako nezbytného predpokladu pro
naplnéni ptsobnosti Vojenského zpravodajstvi podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb.

[4]  Ministr obrany proto neprisvédcil ani argumentaci zalobce, ze nejde-li o utajovanou
zpravu ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., pak ani nemtze obsahovat informace, jejichz
vyzrazeni nebo zneuZiti by mohlo zptsobit Gjmu zijmtm Ceské republiky. Pokud by se
jednalo o utajovanou informaci, $lo by o jiny kvalifikovany dtvod pro neposkytnuti
pozadované informace podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ministerstvo obrany spravné
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pozadovanou informaci neposkytlo z divodu uvedeného v § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.

106/1999 Sb.

[5] Ministr dale dodal, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval i davod
pro odmitnuti poskytnuti informaéni zpravy podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nicméné pro odmitnuti postaluje pouze jeden
kvalifikovany davod. Poukazal na to, ze ve véci je vedeno trestni fizeni povérenym
organem Vojenske policie-oddéleni obecné kriminality Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie Praha, zahijené dne 10. dnora 2011 a informacni zprava je soucasti
trestniho spisu. Pozadovana informace se vztahuje k probihajicimu trestnimu fizeni a
predstavuje skutecnost provéfovanou v ramci tohoto rizeni, byt vznikla a existovala
puvodné mimo oblast trestniho fizeni, a proto nyni s trestnim fizenim souvisi. V prubéhu
vedeného trestniho rizeni mohou a mély by byt poskytnuty pouze takové informace, které
jej nemohou ovlivnit, v opa¢ném pripadé by mohlo dojit k naruseni, zmareni ¢i ohrozeni
Ucelu sledovaného trestnim tizenim. Nalezité objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni je vefejnym zajmem na naplnéni UCelu trestniho fizeni. Proto omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze povazovat za rozpor
s Listinou zakladnich prav a svobod (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9.
2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63). Soucasné uvedl, zZe omezeni prava na informace z divodu
uvedeného v § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je doasnym omezenim, a to az
do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni, kdy bude dosazeno samotného ucelu
trestniho fizeni.

[6]  Zalobu proti rozhodnuti ministra obrany Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
v / 4 4 v v / . . M v / o
oznaCenym v zahlavi. Ve shodé s zalovanym 1 ministrem obrany dostatecnym duvodem
pro neposkytnuti informac¢ni zpravy shledal divod vymezeny v § 11 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb. K opakované namitce proti aplikaci tohoto ustanoveni, totiz, ze
predstavuje vyjimku z povinnosti poskytnout informaci, kterou je nutno vylozit
restriktivné, méstsky soud poukazal na specificky charakter {innosti zpravodajskych
sluzeb, predevs$im znacnou miru nevefejnosti této cinnosti, coz az na vyjimky vede k
4 v/ M 4 M / i / M 4 4 4 4 4
omezeni pristupu k informacim. Jeli dkolem Vojenského zpravodajstvi ziskavani,
shromazdovani a vyhodnocovani informaci ddlezitych pro ochranu tstavniho zfizeni,
vyznamnych ekonomickych zajmu, bezpecnost a obranu Ceské republiky, je nutnost
omezeni pristupu verejnosti k informacim souvisejicim s touto ¢innosti zfejma. Nejde jen o
informace touto {innosti ziskané, ale i o informace o samotném vykonu této ¢innosti, tedy
o konkrétnich tkolech, o jejich zaméfeni, pribéhu a jejich plnéni, a téZ o poznatcich o této
¢innosti z hlediska efektivity, personalniho a organiza¢niho zabezpeleni, a podobné. Vyraz
sinformace o plnéni tkold zpravodajskych sluzeb®, pouzity v § 11 odst. 4 pism. c) zakona
¢ 106/1999 Sb. nelze proto omezit jen na informace ziskané c¢innosti zpravodajskych
sluzeb, ale jde o vSechny informace, jez se plnéni kol zpravodajskych sluzeb jakkoliv
tykaji. Poznamka pod carou odkazujici na § 5 a § 8 zikona ¢ 153/1994 Sb. o
. ’ V1 7/ ’ . ’ ./ /
zpravodajskych sluzbach nema normativni charakter a nelze se ji dovolavat v tom smyslu,
\4 4 v M v 4 v /.
ze by rozsah odkazu omezovala pravé jen na oznaCené normy. Méstsky soud tak
Ve v Ve 4 M 4 4 4 . VeV e/ 7 e 4 4 v /4
neprisvedcil zalobci, ze argumentace zalovaného je rozsitujici, jJdouct nad ramec dotéeného
ustanoveni.
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[7]1  Shodné s zalobou napadenym rozhodnutim neprisvédcil zalobci, ze informacni
zprava méla byt odtajnéna, a pak by bylo vylouceno, aby se tykala plnéni dkola
zpravodajskych sluzeb, nebot by nemohla obsahovat zadné informace, jejichz zverejnéni
by mohlo byt na 4jmu z4jmam Ceské republiky. Podle méstského soudu § 11 odst. 4 pism.
c) zakona ¢. 106/1999 Sb. kritérium utajovanosti pozadované informace nezohledruje; tim
se zabyva § 7 téhoz zakona. Neni proto rozhodné, zda konkrétni informace je formalné
oznalena za utajovanou nebo mnikoliv, ale plné postacuje, ze se tyka plnéni ukola
zpravodajské sluzby.

[8]  Méstsky soud sice prisvédCil zalobei, ze zalovany nespravné argumentoval
probihajicim trestnim fizenim a Udajnym naplnénim davodu dle § 11 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona, nebot zalobce nechtél védét nic o trestnim fizeni. Argument trestnim
v/ 4 v M / v v v / v /
fizenim vSak shledal okrajovym a soucasné nadbyte¢nym, dostatecnou oporu vyroku o
zamitnuti rozkladu poskytuje prekazka dle § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

II.

Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dle té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost. V ni s odkazem na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitl, ze
méstsky soud nespravné vylozil § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. tak, ze dopada
na vSechny informace, jez se plnéni ukola zpravodajskych sluzeb tykaji. Tim by vsak byly
z poskytnuti vylouceny i informace tykajici se financovani {innosti téchto sluzeb ze
statnitho rozpoctu a takovy extenzivni vyklad by predstavoval absolutni a neomezenou
vyjimku z prava na informace a je nepripustny. Stézovatel proto trva na tom, ze omezeni
prava na informace se podle uvedeného ustanoveni tyka jen informaci o plnéni kol
zpravodajskych sluzeb v rozsahu a mezich § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., tzn. vysledku plnéni
tkolu zadaného opravnénym subjektem. Tak tomu v ptipadé pozadované informacni
zpravy nebylo.

[10] Opakované stézovatel tvrdi, ze pozadovana informacéni zprava méla byt odtajnéna.
Meéstsky soud sice spravné konstatoval, ze kritérium utajovanosti se vyslovné v § 11 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. nezohledniuje, podle nazoru stézovatele vSak ma vliv na
posouzeni konkrétni véci. Paklize informace nepodléha utajeni, pak by se neméla tykat
informaci o plnéni dkold zpravodajskych sluzeb; utajeni ¢i neutajeni informace je tak
vyznamnou indicii pro posouzeni, zda je ¢i neni naplnéna vyjimka z jinak obecného prava
/ v/ . 4 . V4 ’ v / v 4
na svobodny pristup k informacim. Pokud by se informacni zprava méla tykat plnéni
tkolt zpravodajskych sluzeb a byl by dan vetejny zijem na utajeni tkolu i informace, pak
by nemohlo dojit k jejimu odtajnéni. Utajovanou informaci je dle § 2 pism. a) informace,
Y ’ Ve s oV o s S /. X / . oV /
jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit ujmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt
/. . /. 4 4 \4 /7 / 4 v 4
pro tento zajem, definovany v § 2 pism. b) téhoz zakona, nevyhodné. Pozadovana
informaclni zprava tak dle stéZovatele nemtze obsahovat zadné informace tohoto druhu.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti k opakované argumentaci stézovatele
znovu zdtraznil zavéry uvedené v odivodnéni rozhodnuti ministra a ve vyjadieni k zalobé
4 4 4 4 4 B v /7 ’ 4
s tim, ze podminka pro neposkytnuti pozadované informacni zpravy dle § 11 odst. 4 pism.
4 v v 4 4 4 4 4
¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. byla splnéna, protoze poskytnutim této zpravy by mohlo dojit k
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ohrozeni ziakonem chranéného ziajmu, zejména specifickych prostredkt ziskavani
informaci a osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby ve smyslu § 7 a § 16 zakona
¢. 289/2005 Sb., jako nezbytného predpokladu pro naplnéni pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. Za nerozhodné proto povazuje, zda
obsah informaclni zpravy je nebo neni oznaCen za utajovanou informaci dle zakona ¢.
412/2005 Sb. (kvalifikovany dtvod pro neposkytnuti informace dle § 7 zakona ¢. 106/1999

Sb.).
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . ey v 7 o o V.
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptfitom, zda
4 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v tvodu odkazat na ustalenou judikaturu
soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na
informace a podminek omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2007, sp. zn. 10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3,
2010, & j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp.zn. PL.US 2/10).
Pravo nainformace patti mezi zakladni politickd prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pravo vyhledavat a sitit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecCnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Statni
organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z pripadt
vyhrady zakona ve smyslu cl. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich
prav a svobod upraveny pouze zikonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou
Listinou (omezeni tohoto prava proto nemuze byt provedeno podzikonnym pravnim
predpisem).

[15] Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod
plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym Geléim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodt vykladat
restriktivné.

[16] Rovn&* tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidski priva v p¥padé
tvrzeného zasahu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis,
a to, zda zasah do takového prava byl ucinén na zakladé zakona, zda Slo o zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti a zda byl zasah priméteny vzhledem k chranénym pravim a
svobodam druhych. Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Gpravou statu) stran vykonu
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prava na informace je nutno nahlizet a jejich vyklad uéinit nejen tstavné konformnim
zpusobem, ale pfi respektovani zavazka, k nimz stat pristoupil.

[17] Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale téz ,Umluva®). Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje
i povinnosti 1 odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbyiné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verené bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni iniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost
restriktivntho vykladu zakonnych omezeni prava na svobodu projevu vcetné prava na
M v / [ o 4 M 4 4 4 /v
informace nesporné vyplyva i z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»Soud“). Podle ného: svoboda projevu, v podobé, v jakeé ji zakotvuje ¢l. 10, podléha
/o 4 4 v 4 / / i 4 VeV \4 v 4

vyjimkam, které ovSem musi byt Uzce interpretovany, pricemz nezbytnost kazdého

4 4 / v v Ve 'V /4 4 vV 4 M M /
omezeni musi byt presvédCivé prokazana. Ovéfeni ,nezbytnosti v demokratické
spolecnosti“ pro Soud znamena zabyvat se otazkou, zda inkriminované ,zasahovani

/ / v v « Ve VvV ’ ’

odpovidalo na ,naléhavou spolecenskou potrebu®, zda bylo primérené sledovanému
legitimnimu cili azdajsou diavody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho
ospravedlnéni, ,relevantni a dostate¢né“ (napf. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999,
Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek prot1 Slovensku, 2001, ]erusalem proti
Rakousku, 2001, a dal¥i). Umluva v &. 17 rovné? stanovi zdkaz zneuZiti prav v Umluvé
uvedenych a na druhou stranu 1 zakaz zneuziti omezeni téchto prav (¢l. 18).

[18] Jak vyplyva z uvedenych ustanoveni, zejm. ¢l. 17 odst. 4 listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, nikoli ka%dé omezeni prava jednotlivce je protitistavni, mtZe zde byt naléhava
spolecenska potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na
informace dané zakonem v konkrétnim ptipadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti
tohoto omezeni v zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti, tzn. jinych vytéenych hodnot.

[19] Neposkytnuti pozadované informace - tj. informaéni zpravy pro ministra obrany
¢.j. D143-6/2006/DP-4730-XI ze dne 30. 4. 2007 ve véci ,Situace ve Vojenském
zpravodajstvi - souhrnna zprava“ bylo v daném ptipadé odtvodnéno predevsim odkazem
na § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim jak zalovanym, tak
méstskym soudem.

[20] Zikon o svobodném ptistupu k informacim stanovi v § 7 predné omezeni prava
na informace z dvodu ochrany utajovanych informaci, tj. informaci, které jsou v souladu
s pravnimi predpisy oznaleny za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény
ptistup. Takovou informaci povinny subjekt neposkytne.

[21]  Se stézovatelem lze souhlasit proto toliko potud, Ze utajeni ¢i neutajeni informace
v souladu s pravnimi predpisy (konkrétné zakonem ¢. 412/2005 Sb.) ma vliv na posouzeni,
zda lze pozadovanou informaci viibec poskytnout subjektu, ktery nema opravnéni pro
ptistup k takovymto informacim. Také proto, jak ze spisu zalovaného plyne, k drivéjsi
nekonkrétni zadosti zalobce ze dne 17. 1. 2011, zalovany dopisem dne 31. 1. 2011 (jimz
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byla soucasné identifikovana ptvodné zadatelem neurcité oznacena informace jako dotéena
. v 7 ’ v . v v e v v . ’ o Vv 7« v .
informacni zprava) zadateli sdélil, ze je oznacena stupném utajeni ,davérné“, dodal, Ze 1
kdyby tomu tak nebylo, branilo by jejimu poskytnuti vzhledem k jejimu obsahu omezeni
dané § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22]  Neplati vsak, ze vSechny informace tykajici se plnéni dkola zpravodajskych sluzeb
by mély podléhat utajeni v rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb., a nepodléhaji-li tomuto
specialnimu rezimu, neni zde dtvod odmitnout jejich poskytnuti dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[23] Skuteénost, zda byla v rozhodné dobé pozadovana informacéni zprava odtajnéna
(k tomu doslo rozhodnutim feditele Vojenského zpravodajstvi dne 6. 12. 2010) v daném
ptipadé neméla vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o nasledné podané
zadosti ze dne 3. 3. 2011, nebot neposkytnuti informace se opiralo o dal$i omezeni prava na
informace, zakotvené v § 11 odst. 4 pism. ¢). Toto ustanoveni by bylo obsoletni, pokud by
platilo, ze vSechny informace tykajici se plnéni tkold zpravodajskych sluzeb, pokud maji
byt chranény z divoda Gstavné konformnich, musi podléhat rezimu zvlastniho zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci.

[24]  Zakon o svobodném pfistupu k informacim vSak v § 11 odst. 4 pism. c) stanovi dalsi
omezeni prava na informace tak, ze povinné subjekty dale neposkytnou informace o plnéni
sikolii zpravodajskych sluZeb.

[25] Stézovatel tvrdi, ze zalovany i1 méstsky soud posoudili nespravné pravni otazku,
a to zda pozadovana informace podléhala tomuto omezeni; spornym uéinil vyklad rozsahu
¢innosti zpravodajskych sluzeb spadajicich pod pojem ,,plnéni sikolu zpravodajskych sluzeb*
a opakované se dovolaval odkazu pod ¢arou k § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tj. na § 5 odst. 3 a § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb. s tim, ze nad ramec
tohoto odkazu ucinény vyklad je nepfipustné extenzivni.

[26] DPodle § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb.: Vojenské zpravodajstvi zabezpecuje
informace a) majici pivod v zahrani, dileZité pro obranu a bezpetnost Ceské republiky, b) o
zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany, ¢) o zamérech a éinnostech namivenych proti
zabezpecovini obrany Ceské republiky, d) o zémérech a linnostech ohbroZujicich utajované
skutecnosti v oblasti obrany Ceské republiky.

[27] Podle § 8 odst. 1- 5 téhoz zakona (Poddvini zprav zpravodajskymi sluzbami a
uklddani sikolii zpravodajskym sluzbam) plati, ze (1) Zpravodajské sluzby poddvaji prezidentu
republiky a vladé jednou za rok a kdykoliv o to poZidaji zpravy o své ¢innosti.(2) Zpravodajské
sluzby predavaji prezidentu republiky, predsedovi vlady a prislusnym clendm vlady v pripadech
zjistént, kterd nesnesou odkladu, informace bezprostredné. (3)Zpravodajské sluzby predavaji
statnim organidm a policenim organim informace o zjisténich, kterd nalezi do oboru jejich
pusobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti obrozilo dileZity zdjem sledovany prislusnou
zpravodajskou sluzbou. (4) Vldda a prezident republiky ukliadaji zpravodajskym sluzbam iikoly
v mezich piisobnosti téchto sluzeb. Prezident republiky ukliada zpravodajskym sluzbam dikoly s
vedomim vlady.(5)Poddvdni zprav, preddvini informaci a uklddani itkold podle odstavci 1 aZ
4 se u Bezpecnostni informacni sluzby uskutecriuje prostvednictvim reditele této sluzby a u
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Ufadu pro zahraniéni styky a informace a Vojenského zpravodajstvi prostiednictvim
prislusnych ministrd. Pri predavini informaci podle odstavci 2 a 3 se tak miize stat i jen s
védomim Teditele Bezpecnostni informacni sluzby nebo prislusného ministra.

[28] Zalovany, a méstsky soud jeho zavér aproboval, viak spravné vyloZil, Ze uvedeny
odkaz pod ¢arou jednak nema normativni charakter, a dale, ze pod pojem ,plnéni itkolsi
zpravodajskych sluzeb“ je nutno zahrnout 1 dal$i vystupy z Cinnosti zpravodajskych sluzeb
(viz bod [3] tohoto rozsudku) a nelze ji ,zuzovat® pouze na tkoly zadané opravnénymi
osobami dle ustanoveni uvedenych v odkazu pod ¢arou, jak tvrdil zadatel, ale je povinnosti
podavat zpravy 1io informacich zjiSténych zpravodajskou sluzbou samotnou témto
opravnénym osobam, ato bezprostredné. Poskytnuti pozadované zpravy pak podle
zalovaného (i soudu) branila nutnost chranit specifické zpusoby ziskavani informaci a
specifické prostredky pouzivané zpravodajskymi sluzbami, jejichz uzivani predpoklada
zakon ¢. 153/1994 Sb. a i zakon ¢.289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
zakona ¢. 274/2008 Sb.

[29] Nejvyssi spravai soud nema uvedeny vyklad za extenzivni. Z predné shora uvedené
citace ustanoveni pod ¢arou jednoznacné plyne, ze zpravodajské sluzby, jak zalovany sam

/ v/ v eV _V 4 4 v 4 /0 v v
poukazal, v pfipadé zjisténi, ktera nesnesou odkladu, predavaji informace bezprostredné.
Nemusi jit vzdy toliko o informace ziskané na zakladé dkolu, ulozeného opravnénym
subjektem, naopak musi tak ulinit vzdy, zjisti-li sami napt. mozné ohrozeni utajovanych
informact, ¢i kdykoli, kdy jsou opravnénym subjektem pozadany o zpravu o své ¢innosti.
Pfi omezeni prava nainformace podle dotceného § 11 odst. 4 pism. ¢) je nutné vzdy
vychazet z konkrétni dané véci. Nebylo by lze sice aprobovat toliko obecny poukaz na
takto stanovenou vyluku z prava na informace, v dané konkrétni véci vsak vzhledem k

v / M v 7/ v 4 v /

obsahu pozadované informace podle kasacniho soudu slo o omezeni opodstatnéné z
divodt zalovanym uvedenych, ato pro ohrozeni specifickych prostredka ziskavani
informact a osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby ve smyslu § 7 a § 16 zakona
¢. 289/2005 Sb.

[30] Lze dodat, ze zpravodajské sluzby plni i dalsi Gkoly, pokud tak stanovi zvlastni
zakon nebo mezinirodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana (§ 5 odst. 4 zakona (.
153/1994 Sb.). K plnéni vSech svych {kolt disponuje Vojenské zpravodajstvi moznosti
V7 [ / v 4 4 4 /7 . 4 / M 4 v

vyuzivat specifické prostredky k ziskavani informaci, které upravuje zakon ¢. 289/2005
Sb., o Vojenském zpravodajstvi. Podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona je vojenské zpravodajstvi
povinno zabezpelit ochranu zpravodajskych prostfedki pred vyzrazenim, rovnéz tak je
podle § 16 odst. 3 povinno ochrariovat osobu jednajici v jeho prospéch. Dle § 25 tohoto
zakona ptislusnici Vojenského zpravodajstvi a kazdy, kdo plni (koly podle tohoto zakona,
jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se seznamili pti plnéni
/ o . Vi . Vi . . . . . . v/
tkolu Vojenského zpravodajstvi nebo v souvislosti s nimi. Ministr obrany na zadost
organd linnych v trestnim fizeni muize tyto osoby v potfebném rozsahu mléenlivosti
zprostit; timto pak neni dotlen zakon o ochrané utajovanych informaci.

[31] Dle § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,, Umoznéni pristupu k
informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto zdkonem
nent porusent povinnosti zachovdvat micenlivost uloZené zvlastnimi zakony“. Plati tak obecné
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 -
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86), ze informace, na které se vztahuje povinnost zachovavat mléenlivost, lze poskytnout
M *V /4 4 v / o o v 7. 4 v

pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z davoda odepfeni informaci (napt. ochrana

utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich 4daja, ochrana

obchodniho tajemstvi, ochrana davérnosti majetkovych pomért a dalsi omezeni dle § 11

zakona o svobodném ptistupu k informacim).

[32] I kdyz je Glelem a smyslem pravni Gpravy svobodného pfistupu k informacim
umoznit vefejnou kontrolu vykonu vefejné spravy a nakladani s vefejnymi prostredky,
nelze pominout, ze omezeni prava na informace o ,,plnéni sikolii zpravodajskych sluzeb ma
v ustanovenich zakona o zpravodajskych sluzbach a zakona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském

M 4 b / v/ ./ 4 /v 4 v o **V_V /
zpravodajstvi oporu. Specifické postupy, pouzivani zvlastnich prostredkt, zjisténé
informace Vojenskym zpravodajstvim, vCetné vnitfni organizace a osoby tyto tkoly plnict,
podléhaji utajeni, vystupy z této Cinnosti pak zpravidla i utajeni dle zvlastniho zakona, a
proto 1 zvlastnimu kontrolnimu rezimu, ktery omezenou moznost verejné kontroly

: o - ; T A : ., .y
nahrazuje. Specifikem Cinnosti zpravodajske sluzby je, ze je zpravidla vykonavana utajené,
tedy tak, aby nebyl vné znam jeji zajem na zjisténi urcitych skutecnosti ¢i ¢innosti osob.
Kontrolu ¢innosti Vojenského zpravodajstvi, pravé z duvodu specifik této ¢innosti, ktera

oV / v v v . « 5 2% v/ ’ ’

nemuze byt vseobecné pod ,verejnou kontrolou“, nebotf smysl a tucel zfizeni této
zpravodajské sluzby a plnéni jejich Gkolu by tak mohly byt zmateny, vykonava proto
Poslanecka snémovna, ktera k tomuto Gcelu zfizuje zvlastni kontrolni organ. Zpusob
kontroly vyplyva z § 21 a nasl. tohoto zakona.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze 1 kdyz je omezeni prava na informace dané
4 4 i i v 4 / 4 v/ v 4
zakonem nutno vykladat restriktivné, v daném konkrétnim pripadé neposkytnutim
informacni zpravy nedoslo k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného § 11 odst. 4

pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



