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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce
D. V.S., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 6 A 139/2012 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. OAM-10624-12/MC-2010 (dale jen
»rozhodnuti I. stupné®), bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst.
1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu®), a byl mu udélen vyjezdni piikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 pism. b) tého% zikona. Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012, & j.
MV-39670-3/SO-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zalobce zamitla a
potvrdila rozhodnuti L. stupné. Vychazela pritom ze zjisténi, ze zalobce pficestoval do
Ceské republiky ilegalné a minimalné od roku 2002 do roku 2006 se na tizemi republiky
zdrzoval bez viza; v souvislosti s tim mu byla ulozena pokuta 3.000 K¢ dle § 157 odst. 1
pism. m) zakona o pobytu. Dne 11. 9. 2006 sice uznal otcovstvi k nez. S. G., nar. X, a poté
ziskal povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny, avsak dale bylo zjisténo, ze
s ditétem ani jeho matkou R. G. nezije a sama R. G. uvedla, ze ses zalobcem nestyka
od doby zapsani zalobce jako otce nezl. S. Potvrdila také, Ze zalobce neni biologickym
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otcem ditéte. Patranim v misté jejitho bydlisté (B., B. 2239) bylo zjisténo, Ze na uvedené
adrese R. G. ani S. G. nebydli a byt byl jiz prodan jiné osobé. Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti zalované brojil zalobou k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),

ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 6 A 139/2012 - 35, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve reagoval na namitku zalobce, ze
fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 25. 3. 2008, pricemz vzhledem délce, které fizeni
dosahlo, neni mozny jiny postup, nez podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) fizeni zastavit. Zalobce zdiraznil, ze byla
nékolikrat prekrocena zakonna lhita pro vydani rozhodnuti, aniz by spravni Gfad pozadal
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o jeji prodlouzeni. Méstsky soud namitku odmitl, nebot ze spravniho spisu bylo patrné, ze
4 4 /4 v o+ A2 b VeV v 4
spravni organy po celou dobu ve véci jednaly, shromazd'ovaly podklady, pri¢emz hlavni
dtvod delsiho trvani rizeni byla nekontaktnost zalobce a R. G.

Druhy zalobni bod spocival v tvrzeni, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
nespliiovalo pozadavky ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu. Podle zalobce neobsahuje
jedinou konkrétni skuteénost, ktera by oduvodrovala radné zahajeni spravniho fizeni.
Méstsky soud namitce oponoval konstatovanim, ze oznameni jasné a jednoznaclné
konkretizovalo, které skutecnosti vedly k zahajeni fizeni z moci ufedni (odkaz na
provedena Setfeni). Vymezeni véci méstsky soud shledal jako dostateéné konkrétni pro
informaci zalobce o tom, o jaké véci je fizeni vedeno. Na argument zalobce, ze zalovana
totozné znéjici odvolaci namitku nevyporadala anapadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, méstsky soud reagoval konstatovanim, ze oznameni bylo dostateéné
urcité a srozumitelné, a nebylo tak divodu, aby se zalovana s touto namitkou vyslovné
vyporadavala v odavodnéni.

Podle zalobce se napadené rozhodnuti rovnéz nevyporadalo se zasahem do jeho
osobniho a rodinného zivota, coz je v rozporu s judikaturou i zavazky Ceské republiky.
Meéstsky soud v tomto bodé odkazal na pfislusné pasaze spravniho rozhodnuti I. stupné i
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napadeného rozhodnuti, které se této otazce vénovaly, pricemz doplnil, ze je zejména véci
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cizince, aby v prislusném fizeni oznacil dotené osobni a rodinné vazby, nebot jde o jeho
intimni sféru, o které nemize mit spravni organ podrobné povédomi. Jestlize tak cizinec
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neucini, vychazi spravni organy z podkladu (dtkazt), které byly v fizeni znamé, coz byl 1
nynéj$i pripad. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné, jak se zalobce domniva.

Poslednim uplatnénym zalobnim bodem bylo tvrzeni, Ze Zalobci nebyla v fizeni

v L stupni umoznéna Gcast pti vyslechu svédkyné R. G., ktery byl bez jeho vyrozuméni
proveden dne 7. 9. 2009. Méstsky soud i tento bod shledal nedivodnym, kdyz uvedl, ze
v daném pripadé Slo ve skutecnosti o vyslech tcastnika fizeni ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu, a to navzdory tomu, ze nadale pak s R. G. jiz jako s Glastnikem fizeni
jednano nebylo. Zduraznil, Ze predmétny institut predstavuje specifickou dpravu vaci
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spravnimu radu. Jeho smyslem je ovérit urcité skuteCnosti, a to provedenim oddélenych
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pohovoru s ucastniky a az naslednym seznamenim ucastnika s obsahy téchto pohovora.
Tak tomu bylo 1 v nynéjsi véci. Tim mize byt hodnocena vérohodnost takovych vypovédi
(pohovort) pfi jejich vzajemné konfrontaci. K parametrim tohoto institutu méstsky soud
odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43. Zavérem
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méstsky soud akcentoval, zZe napadené rozhodnuti vychazi i z dalsich podklada, vedle
feCeného protokolu o vyslechu R. G., které spolu s nim vytvari jeden logicky celek.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.), ve které vzisadé zopakoval jiz d¥ive uvadéné skutetnosti. Uvodem namitl
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot se méstsky soud (stézovatel ve stiznosti opakované
nespravné hovori o krajském soudu) nevyporadal szalobnimi namitkami, kdyz dle
stézovatele jen prevzal argumentaci zalované a jeji postup aproboval. Jelikoz spravni
rozhodnuti  obou  stupnt  shledava  stézovatel neprezkoumatelnymi,  zatizil
neprezkoumatelnosti svij rozsudek i méstsky soud. Dale stézovatel namitl, ze spravni
fizeni je vedeno jiz nezakonné dlouho a mélo byt proto podle § 66 odst. 2 spravni radu
zastaveno. Argumentace méstského soudu, pro¢ byla délka rizeni opodstatnéna, je dle
stézovatele nespravna. Byt by spravni organy skute¢né vyvijely urcitou ¢innost, nelze tim
ospravedlnit vedeni rizeni po dobu vice nez 4 let, ma-li byt rozhodnuto nejpozdéji do 60
dnd ode dne zahijeni fizeni. Argumentace méstského soudu tak nema oporu v zakoné.
Zaroven stézovatel dodal, ze v dasledku uplynuti velmi dlouhé doby jiz ,,odpad! divod pro
vedend Tizeni “.

Nespravné méla byt zhodnocena téz zalobni namitka nedostatecné konkrétnosti
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oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni. Z oznameni nelze vysledovat, jaké skutecnosti
byly spravnimu organu podnétem k zahajeni fizeni. Stézovatel zopakoval také absenci
zhodnoceni dopadu spravniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
méstsky soud prakticky pouze odkazal na rozhodnuti spravnich organu, aniz by uvedl,
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pro¢ je povazuje za spravné. Rovnéz odmitl presvédceni méstského soudu, ze bylo v zasadé
na stézovateli, aby identifikoval skutecny stav veéci, pokud jde o pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do jeho osobnich pomért. Spravni organ nelze timto postupem vyvazat
z odpovédnosti za zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Na
pomeérné obsahlou argumentaci stézovatele pritom méstsky soud reagoval strucné az stroze
/ . v/ Y v / PR . /
a napadeny rozsudek je tak Castecné neprezkoumatelny. Stejné tak je napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny pro nevyporadani se s namitkou nedostatecného odvolaciho prezkumu
ve vztahu k poruseni § 3 spravaiho radu.

Stézovatel konecné zopakoval i namitku, Ze nejzavaznéjsim procesnim pochybenim
spravniho organu 1. stupné, nasledné aprobovanym zalovanou i méstskym soudem,
bylo provedeni dikazu svédeckou vypovédi R. G., jakozto maprosto stéZejniho diikazu
v dané véci“. ,Tento v podstaté jediny ditleZity diikaz“ trpi zavaznou procesni vadou, nebot
byl proveden bez vyrozuméni stézovatele, kterému tak nebyla umoznéna Glast pfi tomto
/ . v 4 4 4 "4 . v v /4 ’
tkonu. Jde nejen o poruseni § 52 odst. 2 spravniho radu, ale 1 ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemtze
obstat formalisticka argumentace méstského soudu, ze neSlo o vyslech svédka, nybrz o
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vyslech vedlejsi Gcastnice rizeni, s niz nadale nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni. To
naopak potvrzuje stézovatelovy zavéry o nezakonnosti postupu spravniho organu. Nebyt
tohoto nezakonné opatfeného dikazu, nemohl by nashromazdény spisovy material svéddit
pro zrudeni trvalého pobytu a spravni organ tak mél postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro mitius a fizeni zastavit. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud predevsim posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura zdejstho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. 5. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravniargumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduavodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud pouze prevzal argumentaci zalované a jeji zavéry aproboval. Dale zduraznil
neprezkoumatelnost v souvislosti s posouzenim dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota a z davodu nevyporadani se s namitkou nedostate¢ného odvolaciho
Vv v 4 4 4 v/ M vv/ 4 4 v b M v
prezkumu ve vztahu k poruseni § 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze
napadeny rozsudek uvedenymi nedostatky netrpi a neni tak mozné jej povazovat za

neprezkoumatelny.

V souvislosti s tvrzenim o nevyporadané namitce dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota stézovatele zdejsi soud odkazuje na str. 5 napadeného rozsudku,
kde méstsky soud vytkl ptislusné pasize spravnich rozhodnuti obou stupnti a doplnil,
ze je na cizinci, aby doplnil ptipadné (dal$i) osobni ¢ rodinné vazby, které mohou byt
dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neudini, vychazeji spravni organy z
podkladi obsazenych ve spravnim spise. Ktvrzeni o nevyporadané namitce
nedostatecného prezkumu odvolaci namitky porusenim ustanoveni § 3 spravniho fadu je
v 7. 4 v / Ve v 4 4 . . 4
treba zminit, ze méstsky soud pripomnél obsah spravniho spisu, respektive provedenych
dikazt, a poukazal rovnéz na datum provedeni posledniho tkonu pred predanim
4 4 M 4 /4 4 4 4 4 /4 o v/
spravniho spisu zalované k rozhodnuti o odvolani. Konstatoval, ze provedené dukazy tvori
jeden logicky celek. Ackoliv tak méstsky soud neodmitl namitku poruseni § 3 spravniho
"4 .. v v M 4 o v 4 4 vV o 4 v ..
radu explicitné, povazuje zdejsi soud z odivodnéni napadeného rozsudku za zrejmé, ze ji
naznaCenym postupem shledal nedtivodnou. Tento nahled napadeného rozsudku koreluje
zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 25/2009 -
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98, ze ,melze povinnost soudu 7¥adné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano“. U namitané neprezkoumatelnosti dané ,poubym
prevzetim argumentace Zalované a aprobovinim jejiho postupu® zdejsi soud odkazuje rovnéz
na svou judikaturu, podle niz [jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil “ (rozsudek ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130). Aniz by Nejvyssi spravai soud na tomto misté
hodnotil spravnost zavéra méstského soudu, zdaraznuje, ze méstsky soud dostateéné
M v k4 v / v/ o M 4 4 v 4 M
srozumitelné, byt v nékterych castech stroze, odivodnil své zavéry, které jsou tak
z napadeného rozsudku seznatelné. Namitka neprezkoumatelnosti je proto 1 v této casti
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nedtvodna. Zdejsi soud proto pristoupil k prezkoumani namitek smérujicich do véci same.

Stézovatel dale namital, Ze fizeni mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 2 spravaiho
fadu z divodu mnohonasobného prekroceni lhuty pro rozhodovani. Méstsky soud
namitku odmitl stim, ze delsi trvani fizeni bylo vtomto pripadé divodné. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, nebot ma oporu ve spravnim spise. Z néj
vyplyva, ze spravni organy po celou dobu ve véci prubézné konaly provérovanim evidenci,
mistnim Setfenim, patranim po R. G. a jejim vyslechem dne 6. 6. 2008, jakoz i fadou
procesnich tkonu v souvislosti s ustanovenim opatrovnika stézovateli nebo opakovanym
predvolavanim Gcastnikt k seznameni se s podklady rozhodnuti. Jakkoliv tedy Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze je jisté zadouci rozhodovat v co nejkratsich
lhttach, je délku rizeni nutné hodnotit vzdy ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu.
V daném kontextu lze souhlasit také s ivahou, vyslovenou rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 5 Ca 81/2009 - 48, dle kterého ,[mloZnost zrusit rozhodnuti o
povoleni k trvalému pobytu [§ 871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu] v pripadech, kdy se drZitel
tohoto povoleni dopustil obchdazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu (konkrétné
tak, Ze jeho ucelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi), neni omezena zdakonnou
hitou”. Stézovatel v daném kontextu argumentuje chybné odkazem na § 66 odst. 2
spravniho fadu, nebot toto ustanoveni se tyka zcela jinych duvoda (litispendence, zanik
predmétu fizeni, vyloudeni pfipadného procesniho nastupnictvi), nez disledku délky
trvani spravniho fizeni. Uvedena kasa¢ni namitka neni divodna.

Stézovatel dale namitl nekonkrétnost oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

K pozadavkim na vymezeni predmétu tizeni zahajovaného ex officio se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 tak, ze
SLplredmét ¥izeni musi byt v oznameni o zahdjeni vizeni identifikovdan dostatecné urcité tak,
aby dcastnikovi Yizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo 4cinné se v daném vizeni hdjit.“ Z nahlédnuti do oznameni ze dne 25. 3. 2008, ¢. .
CPPH-017103-CI-2008-60, zdejsi soud zjistil, Ze oznameni obsahuje konstatovani
skutednosti, na zakladé kterych byl stézovateli udélen trvaly pobyt i doba jeho platnosti, 1
to, ze Setfeni Inspektoratu cizinecké policie Praha vedlo k divodnému podezteni o
/v . 7 7 vV . ’ . , e s
Ucelovosti zapsani stézovatele jako otce do rodného listu S. G. a ztoho vyplyvajici
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moznosti obchazeni zakona o pobytu. Spravni organ stézovateli na tomto vécném zakladé
sdélil, Ze zahajuje tizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud

. v ’ / . 1.7 71 Ve . v )
proto konstatuje, ze oznameni obsahuje jak formalni nalezitosti predepsané § 46 odst. 1
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vétou druhou spravniho fadu, tak dostate¢né vymezeni predmétu rizeni, z néhoz bylo
seznatelné, jaké jednani stézovatele bude zkoumano. I tato kasaéni namitka neni divodna.

Méstskému soudu stézovatel vytkl téz opomenuti hodnoceni dopadu spravniho
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Méstsky soud vsak dle nazoru
zdejstho soudu odkazal na konkrétni pasaze spravnich rozhodnuti obou stupna, které
predmétné zhodnoceni skute¢né obsahuji. In concreto rozhodnuti 1. stupné na str. 3 - 4,
napadené rozhodnuti na str. 6. Spravni orginy zohlednily, Ze stéZovatel pobyval v CR
dlouhou dobu nelegalné, povoleni k pobytu bylo ziskino obchazenim zakona, nebyly
zji$tény Z4dné jeho rodinné & soukromé vazby v CR, je svobodny, jeho pHitelkyné Zije
v Polsku, a s nezletilym S. se nestyka. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by stézovatel na Gzemi
CR pracoval & podnikal. Ze spravniho spisu rovnéZ vyplyva, Ze stéZovatel byl opakované
spravnimi organy vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit
se knim. Vzhledem k intimni povaze“ dotCené sféry stézovatele, lezelo na ném
prinejmensim bremeno tvrzeni ohledné prokazani intenzity jeho rodinnych a soukromych
vazeb na zemi CR na stéZovateli. StéZovatel oviem zistal nedinny. Uvedené je tfeba
vnimat rovnéz v kontextu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008
— 71, jenz uvedl, Ze obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miZe
v nékterych pfipadech dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvofil. Shora
uvedena zjiSténi oviem spiSe prokazuji, Ze stéovatel si na Gizemi Ceské republiky Zadny
soukromy a rodinny zivot nevytvoril. Ze vsech uvedenych hledisek nelze stézovateli
prisvéd(it, ze by spravni organy na uvedenou problematiku rezignovaly, naopak je patrné,
ze j1 vénovaly dostateCnou pozornost a meéstsky soud se s touto Grovni pravem ztotoznil.
Tato namitka tedy rovnéz neni divodna.

Posledni kasacni namitkou stézovatel brojil proti provedeni dukazu ,svédeckou
vypovedi “ R. G., pricemz jej oznacil za ,naprosto stéZejni ditkaz v dané véci“, respektive
za ,v podstaté jediny dilleZity ditkaz”. Méstsky soud poukazal na to, ze z protokolu ze dne
7.10. 2009, ¢&. j. CPBR-10567/CJ-2009-0662PB, sepsaného podle § 18 odst. 1 spravniho
radu, ve spojeni s § 169 odst. 3 zakona o pobytu, plyne, ze R. G. byla vyslechnuta v rezimu
vyslechu tGcastnika spravniho fizeni. Pokud jde o specifika institutu vyslechu Glastnika
podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu, méstsky soud poukazal na rozsudek zdejsitho soudu
¢.j. 1 As58/2013 - 43 (rozsudek sam odkazuje k povaze institutu a jeho tstavné
konformnimu vykladu na rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢. . 1 As 23/2010 - 77). V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [vle vécech spojenych s uzavienim
manZelstvi, resp. problasenim _otcovstvi, je mnohdy jedinym moZinym, pripadné
nejpritkaznéisim ditkazem vyslech dcastniki rizent, nebot’ pravé z jejich shodnych a vzdjemné
se doplriujicich odpovédi na otdzky kladené spravnim organem [...] miiZe spravni organ usoudit,
zda dochdzi k obchazent zakona ¢i nikoliv.“ Soucasné vyslovena podminka, Ze institut § 169
odst. 3 zdkona o pobytu nelze aplikovat bez dalstho, aniz by spravni organ mél urcité
pochybnosti, pak byla naplnéna obsahem dosud ziskanych podkladd, jak je vypocetl
spravni organ na str. 2 spravniho rozhodnuti I. stupné. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
s méstskym soudem v tom, ze rozebirany institut byl pouzit v souladu s jeho smyslem,
jimz je ovéfreni vérohodnosti zjiSténych skuteCnosti. Urcité pochybnosti, zda lze takto
vyslech R. G. vnimat z procesniho hlediska, nic neméni na obsahu vypovédi, kterou lze
nepochybné hodnotit pfinejmensim jako jiny dikaz, a to zvlasté za situace, kdy stézovateli
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nic nebranilo se s obsahem protokolu o vyslechu R. G. seznamit a vyjadrit se k nému. Této
moznosti, byt byl opakované vyzvan k seznameni se spisem, nevyuzil.

Konecné zdejsi soud nemtze dat stézovateli za pravdu ani v tom, ze vyslech R. G.
byl naprosto stézejni, respektive jediny dulezity dikaz. Spravni organ 1. stupné na str. 2
svého rozhodnuti podrobné vylozil, z jakych dikaza vychazel, stejné jako zalovana na str.
4 napadeného rozhodnuti. Obsah spravniho spisu dava rovnéz za pravdu hodnoceni
méstského soudu, ze vypovéd R. G. predstavovala jeden z diikazi predevsim tcelového
uznani otcovstvi stézovatele k nezl. S. G., zapadajici do logického celku tvoreného
ostatnimi provedenymi dukazy. Nejvyssi spravai soud se proto nemize ztotoznit ani
s posledni kasa¢ni namitkou stézovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné
stiznostni namitky za nediivodné a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s.
v 4
f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu
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pravo na nahradu nakladtd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovane,

které vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni cinnosti. Nejvyssi spravni
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soud proto vjejim pripadé rozhodl tak, ze se ji praivo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



