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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyneé: T. P.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2015,
¢. j. MV-143795-5/SO/sen-2014, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 57 A 81/2015 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 57 A 81/2015 - 55,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v
Plzni (dale ,krajsky soud®) ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 57 A 81/2015 - 55 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV 143795
5/SO/sen-2014 ze dne 29. 5. 2015 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-59774-
27/DP-2013 ze dne 4.9.2014 (dale ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s
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odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnickeé osobé. Spravni
4 v/ 4 o v / Vv i v/ 4 / 4 M 4 4
organ zadost zamitl z davodu, ze Gcastnice fizeni pobyvala v ramci posledniho povoleného
pobytu na Gzemi Ceské republiky v souhrnu 77 dnt, pricemz spravni organ shledal jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi v neplnéni povoleného ulelu pobytu, tj.
vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné nepobyvala na Gzemi a tim neplnila zakladni
. / L 1T / / / ’ / v
pojmové znaky podnikani. Zalovana na rozdil od spravniho organu I stupné shledala
v 4 / 4 v / v /v / 4 4 \4 vV
naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky pobytu na Gzemi tim, ze stézovatelka
nepobyvala na 4zemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu. To, Ze se zdr#uje na izemi
po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemuze byt
divodem pro neprodlouzeni jejtho pobytového opravnéni. Povoleni k pobytu ji
umoznuje, nikoliv pfikazuje pobyvat na Gzemi déle nez 6 mésici. Dale namitla rozpor
s rozhodovaci praxi avnitini rozpornost zavért Zalované. Zalobkyné dolozila, Ze
prechodova razitka v pase neodpovidaji skutecnosti, kdyz se nekryji s dobou, kdy byla
7alobkyné prokazatelné v Ceské republice. Na zivér namitla nezikonnost posouzeni
otazky primérenosti rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, ze divodem pro
zamitnuti zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze sohledem na charakter podnikani
zalobkyné na tizemi Ceské republiky neni tfeba dlouhodobého pobytu. Divodem pro
zamitnuti zadosti tak nebyla skutecnost, ze zalobkyné po vétSinu rozhodné doby

/7 / / X / . . v / / /
nepobyvala na Gzemi Ceské republiky ani to, ze by na Uzemi nevykonavala
podnikatelskou ¢innost. Zalobni namitky se tak mijeji se skutenym divodem pro
nevyhovéni zadosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze divodem pro zamitnuti zadosti
zalobkyné nebylo, ze zalobkyné ,nepobyva celou dobu povoleného pobytu na Gzemi
Ceské republiky“ ani ze ,fakticky nevykonava podnikatelskou ¢innost®, jsou
nedtvodnymi veskeré namitky zalobkyné zpochybriujici dvodnost téchto zavéra. Pasaz,
kterou povazuje zalobkyné za nesrozumitelnou je uvedena v ramci hodnoceni postupu

. v 4 4 Vv . 4 4 \4 v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tuto pasaz je nezbytné vykladat tak, ze se zalovana
neztotoznila s hodnocenim prvoinstanénitho organu. Své vlastni zavéry pak zalovana
oduvodnila v dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti, ze které mimo jiné vyplyva, ze smyslem
udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu jako vyssiho pobytového opravnéni je

v / Vv 4 v/ 4 / / 4 v/ 4 . v 4
moznost ucastnika fizeni pobyvat na uzemi po delsi dobu, nez na kterou jsou udélovana
viza k pobytu. Ucelem ani smyslem institutu dlouhodobého pobytu tedy neni udélovat
povoleni k dlouhodobému pobytu Gcastniku fizeni, ktery jej k plnéni predpokladaného
/v Vv . v/ 1 4 4 o v \4 v
Ucelu pobytu nepotfebuje a vyuziva jej pouze ke kratkodobym pobytim, k ¢emuz by plné
postacovala kratkodoba viza, pfip. viza k pobytu nad 90 dnu.

Pokud méla Zalobkyné za to, %e na tzemi Ceské republiky pobyvala v jiném
rozsahu, nez ktery vyplyva z tzv. ,prechodovych razitek®, bylo na ni, kdyz zanedbala
zaznam prechodovych razitek, aby jednak tvrdila, po jakou konkrétni dobu se na Gzemi
Ceské republiky zdrfovala, jednak aby pobyt na tzemi Ceské republiky v tomto
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konkrétnim obdobi v dikaznim fizeni prokazala. Zalobkyné nic takového neulinila,
presto zalovana dalsi dobu, tak jak eventualné hypoteticky mohla vyplyvat z ji
predlozenych listin, v jeji prospéch pticetla. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku,
ze zalovana nezikonné posoudila otizku pfiméfenosti rozhodnuti, nebot Zalovana se
’ 4 / /4 4 M . \4 v v
namitanou otazkou zabyvala a posuzovala konkrétni situaci zalobkyné. Pokud méla
zalobkyné za to, ze je toto oduvodnéni vécné nespravné, méla v tomto sméru vznést
konkrétni zalobni namitky, coz vSak neucinila. Z téchto divoda krajsky soud zalobu
’
zamitl.

II. Kasalni stiznost

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
uvedla, ze krajsky soud nedostateéné prezkoumal dinnost spravniho organu i zalované
asam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz rozhodnuti nepfesvédéivé zdavodnil.
Stézovatelka je presvédcena, ze pouze skutecnost, ze se zdrzuje na tizemi Ceské republiky
jen po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemtze byt
divodem pro neprodlouzeni jejtho pobytového opravnéni, za situace, kdy predlozila
veskeré nalezitosti potfebné ke kladnému vytizeni jeji zadosti. Zalovana konstatovala, ze
formalnost pobytu je zjevna z toho, ze stézovatelka se méla na Gzemi zdrzovat toliko 77
dnd. Podle stézovatelky byl v tomto ohledu nedostatecné zjistén stav véci. Stézovatelka je

. v/ 1° Vv / v/ / 4 v oV
schopna firmu ridit, aniz by musela byt po celou dobu pritomna na Gzemi, avsak nemuze
tak Cinit, aniz by méla povoleny dlouhodoby pobyt. Povoleni k pobytu umoziiuje, nikoliv

Ve . / / 4 /4 v vV / o 4 4 ’ . 4 .

prikazuje, pobyvat na uzemi déle nez 6 mésicu. Spravni organy vzniklé pochybnosti

neodstranily, ackoliv to bylo jejich povinnosti. Spravni organy podle stézovatelky

rozhoduji v rozporu saktualni praxi i judikaturou. Podle stézovatelky je napadené

rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Zalovana potvrdila, ze
4 ’ o 4 4 \4 4 v Vv / 4 4 i

pro konstatovani jiné zavazné prekazky pobytu na uzemi nelze vychazet toliko z doby

.. / 4 4 v v v M v /4 v/ v
pobytu cizince na uzemi, nasledné vsak uvedla, ze 1 kdyz nelze v posuzovaném pripadé
shledat neplnéni Géelu povoleného pobytu z divodu nedostateéné zjisténého skutkového

VO v 4 \4 4 v /v / 4 4 v /v 4 v/ 4
stavu véci, byla naplnéna zavazna prekazka pobytu na uzemi tim, ze ucastnik fizeni
nepobyval na izemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MV-105070-9/SO-
2013, (necht je pfipadné za Glelem dokazovani vyzadan spravni spis), pfiemz z tohoto

, . . .- . ’ 7 AN ’ - ov 7 . ’
rozhodnuti cituje: ,doba pobytu cizince na vizemi Ceské republiky miZe byt jednim
z ukazovateli, na zdakladé nichz spravni organ hodnoti, zda cizinec neplni ncel, pro ktery mu
bylo pobytové opravnéni udéleno ... zpravidla vsak nemiZe byt ukazovatelem jedinym...ze
samotného zjisténi, Ze ucastnice pobyvala na izemi Ceské republiky po dobu platnosti
dosavadnibo povoleni k dlouhodobému pobytu pouze cca 142 dnu, nelze ani v posuzovaném
pripadé bez dalsiho dovodit zdvér, Ze neplnila icel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni
udéleno®. Ze zde uvedeného je zjevna nekonzistentni praxe, spravni organ tak porusuje
zasadu legitimniho olekavani a zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Z §
42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze odkaz na 6 mésica se tyka tmyslu pobyvat
na Uzemi do budoucna, a nema byt ptitom hodnocena dosavadni délka pobytu v Ceské
republice.
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Krajsky soud se s protichtdnosti zalované nevyporadal, a s zalobnimi namitkami
se vyporadal nedostateCné, a predevsim nespravné, kdyz interpretoval napadené
rozhodnuti de facto tak, ze zalovana stézovatelce Castecné vyhovéla, kdyz uznala odvolaci
namitky, nicméné zadost byla zmitnuta z davodu, ze stézovatelka pro své podnikatelské
aktivity nepotrebuje disponovat dlouhodobym pobytem. Duvod, ze stézovatelka
dlouhodoby pobyt vzhledem ke své délce pobytu na Gzemi nepottebuje, neni zakonnym
divodem pro zamitnuti zadosti. Krajsky soud tento postup zalované aprobuje.
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni nabidla dukazy o tom, ze byla fyzicky pritomna
na zemi pro plnéni telu pobytu. Zalovana ptitom vyhodnotila diikazy tak, e nebylo
prokazano, ze by stézovatelka neplnila Gcel svého podnikani. Nemuze proto obstat nazor
zalované a krajského soudu, ze neni nutné udélovat dlouhodoby pobyt za ucelem
podnikani, nebot spolecnost lze ridit 1 prostrednictvim kratkodobych viz.

Stézovatelka je dale presvédCena, ze spravni organy posoudily nezakonné a
nedostatecné otazku primérenosti rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Krajsky soud pochybil, pokud tuto zalobni namitku vyporadal jako
nedtvodnou. Bylo-li rozhodovano o zamitnuti zadosti na podkladé § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, pak bylo povinnosti posuzovat i pfiméfenost dopadi do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Hodnoceni primérenosti ze strany spravnich
organd postrada individualizaci, a stran pomért ekonomickych, spolecenskych a
kulturnich se relevantnim zplisobem s pfiméfenosti nevyporadaly. Krajsky soud pochybil,
pokud tento postup aproboval.

Krajsky soud v totozné véci rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 30 A 77/2015 - 52,
ve véci manzela stézovatelky na zakladé stejnych argumentl v zalobé napadené rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud tak v nyni posuzovaném pripadé rozhodl v rozporu se svou pozdéjsi
rozhodovaci praxi.

Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni, pfipadné zrusit rovnéz rozhodnuti obou spravnich organti a véc jim vratit
k novému projednani.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 171/2016 - 35,
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

. VV/ 4 4 i 4 4 4 Ve . v /7 /v i
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
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Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal didvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvodd a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, e stéZovatelka méla na Gzemi Ceské republiky udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Glast v pravnické osobé,
s platnosti od 2. 1. 2012 do 2. 1. 2014. Dne 11. 12. 2013 podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcéelem. Spravni organ L. stupné
zjistil, Ze stéZovatelka pobyvala v rimci posledniho povoleného pobytu na Gzemi Ceské
republiky v souhrnu 77 dnG. Spravni organ L stupné shledal jinou zavaznou prekazku
pobytu v neplnéni povoleného tclelu pobytu, tj. vykonu podnikatelské ¢innosti. Vyrok
spravni organ I. stupné odtGvodnil tak, ze stézovatelka nepobyvala na Gzemi, a tim
nenaplnila zakladni pojmové znaky podnikani podle § 2 obchodniho zikoniku, G¢inného
do 31. 12. 2013. Podnikatelska ¢innost tGcastnice tizeni s ohledem na kratkou dobu pobytu
méla povahu Clinnosti spiSe nahodilé azjednorazové, ¢imz nenaplnila jeden
z kumulativnich znakt podnikani.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze faktické nevykonavani
podnikatelské cinnosti nebylo ze strany spravniho organu I. stupné oddvodnéno ani
zjidténo v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalovana viak shledala naplnéni skutkové podstaty
zavazné prekazky pobytu na Gzemi tim, ze stézovatelka nepobyvala na Gzemi po dobu
predpokladanou v § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca. Toto zjisténi bylo podle Zalované
dostateCné prokazano. Stézovatelka pobyvala v ramci posledniho povoleného pobytu na
izemi Ceské republiky pouze 77 dnd a tim prestala spliiovat podminku pro udéleni, resp.
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nepobyvani stézovatelky na zemi na
zakladé udéleného dlouhodobého pobytu po zdkonem predpokladanou dobu poukazuje na
jeho formalnost, coz je v rozporu se smyslem a Glelem zakona o pobytu cizincd a zaklada
zavaznou prekazku pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Délka pobytu stéZovatelky natzemi Ceské republiky nedosahovala ani délky
predpokladané u viza k pobytu nad 90 dnd. Uéelem ani smyslem institutu dlouhodobého
pobytu neni udélovat povoleni k dlouhodobému pobytu Glastniku fizeni, ktery jej
k plnéni predpokladaného Glelu pobytu nepotfebuje a vyuziva jej pouze ke kratkodobym
pobytum.

Na ftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincid obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se
prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt (§ 35 odst. 2 a 3 zakona
o pobytu cizincg).

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zabdjeni Fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
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udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené dtvodu pro
zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadtiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu
je oprdvnén podat cizinec, ktery na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodld na
vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi neZ 6 mésicii a trva-li stejny scel pobytu.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum,
/.. 4 o /v v 4 /. 4 o
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za GCelem strpéni pobytu na 4zemi z davodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zaymu Ceskeé
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasani argumentace je témér totozna
s argumentaci uvedenou v zalobé. Pochybeni krajského soudu pak stézovatelka vnima
predevsim v tom, ze tento aproboval postup zalované, a szalobnimi namitkami se
vyporadal nedostateCné a nespravné. Stézovatelka jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti
namita, ze povoleni k pobytu umoznuje, nikoliv ptfikazuje pobyvat na Gzemi déle nez 6
mésict a to, ze se zdrzuje na izemi po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma
povolen pobyt, nemtze byt diivodem pro neprodlouzeni jejtho pobytového opravnéni.
Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal tak, ze divodem pro zamitnuti zadosti byla
skute¢nost, Ze s ohledem na charakter podnikani Zalobkyné na izemi Ceské republiky neni
tteba dlouhodobého pobytu. Divodem pro zamitnuti zadosti podle krajského soudu
nebyla skutetnost, e zalobkyné po vét$inu rozhodné doby nepobyvala na tzemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze krajsky soud nespravné posoudil
divody, pro které zalovana zamitla zadost stézovatelka. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti na s. 4 zalovana jasné konstatovala, ze ...) byla napinéna skutkovai podstata
zdvazné prekdazky pobytu na vizemi tim, Ze ucastnice ¥izeni nepobyvala na vizemi po dobu
predpoklidanon v § 42 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb.“ Dale na s. 4 napadeného rozhodnuti
uvedla: ,...icastnice ¥zeni pobyvala na sizemi Ceské republiky v rdmci posledniho povoleného
pobytu v soubrnu pouze 77 dni, a tim prestala splriovat podminku pro wudéleni, resp.
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢
326/1999 Sh. Nepobyvini iicastnice ¥zeni na iizemi Ceské republiky na zikladé udéleného
dlouhodobého pobytu po zdkonem predpoklidanou dobu pobytu ukazuje na jeho formdlnost, coz
je v rozporu se smyslem a ucelem zdakona ¢. 326/1999 Sb., a zakladd zdavaznou prekazku pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.“ Krajsky soud se z divodu
tohoto chybného posouzeni jiz dale nevyporadal s namitkou, ze fakticky pobyt na Gzemi
po omezenou dobu neni divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Nejvyssi
spravni soud proto musi dat stézovatelce za pravdu, ze krajsky soud nedostate¢né reagoval
na jeji zalobni namitky.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti muze spocivat v neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dvodt rozhodnuti krajského soudu, jen mohlali mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. (srov. také
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Proto se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval vykladem pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi a vlivem doby
faktického pobytu na izemi na posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata tohoto
pojmu, tedy zabyval se otazkou, zda pochybeni krajského soudu mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurdity pravni pojem, pricemz
spravni organy jsou povinny patfi¢né pravni kvalifikaci jednani stézovatele odvodnit.
Nejvys$i spravni soud se opakované zabyval ptipady, kdy spravni organy oddvodnily sva
negativni rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou prekazku pobytu, napt. v rozsudcich ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30.
1. 2013, ¢.3. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 3 As 14/2013 - 28, a ze dne 27. 9.
2013, ¢. 5. 4 As 114/2013 - 35. Ve vSech téchto ptipadech se jednalo o situace, kdy cizinec
zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, resp. za
Gcelem Géasti v pravnické osobé. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich posuzoval
situace, kdy spravni organy povazovaly za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky skuteénost, e v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu neplnil cizinec jeho Gcel. Uvedena skutecnost byla divodem pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni.

Dle ustalené judikatury je tedy nezbytné, aby byl Gcel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, skuteéné plnén. V ptipadé povoleni k pobytu za Géelem podnikani nestaci, pokud
cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské cinnosti, nebo pokud je pouze formalné
zapsan do ptislusnych rejstfiku (srov. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢&.j. 7 As 82/2011 - 81).
To ovéem neznamen, Ze by cizinec béhem povoleného pobytu viibec nesmél tzemi Ceské
republiky opustit (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014 - 46, odst. 28 a
30), nebo ze by nemohly nastat okolnosti ospravedlriujici docasné preruseni podnikatelské
innosti (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2015, &. j. 10 Azs 249/2014 - 30). Podstatné je, aby
cizinec dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k dlouhodobému
pobytu. (bod ¢. 18 rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97).

V rozsudku ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013 - 50, se jednalo o skutkové
obdobnou véc, kdy cizinka pobyvala na Gzemi za Glelem Gcasti v pravnické osobé na
pozici vykonny manazer a pobyt ji nebyl prodlouzen. Nejvyssi spravai soud potvrdil
zavéry spravniho organu o neplnéni ulelu pobytu za situace, kdy cizinka z celkové
povolené doby dlouhodobého pobytu v trvani dvou let prokazatelné pobyvala na Gzemi
Cesné republiky jen 76 dni, aniZ by soudasné jakymkoliv dokladem potvrdila svou aktivni
podnikatelskou ¢innost. Spravni organ v citovaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobkyné
vyuzivala povoleni pouze minimalné, z toho vyplynula formalnost povoleného pobytu bez
faktické konzumace a vyuzivani tohoto povoleni, coz neni podle spravniho organu cilem
zakona o pobytu cizincu. V citovaném pripadé se vsak soud zabyval i faktickou
podnikatelskou ¢innosti, kdy uvedl, ze cizinka k vyzvé spravniho organu nedolozila
jakékoli doklady o tom, ze by jménem této spolecnosti osobné v rozhodné dobé
vystupovala ¢i aktivné jinak se na podnikatelské c¢innosti podilela. V rozsudku ze dne 3. 7.
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2014, ¢. 5. 9 Azs 154/2014 - 45, se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou povinnosti
pobyvat na Gizemi Ceské republiky s ohledem na naplnéni Gelu pobytu a konstatoval:
»INejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovatelce v tom, Ze zikon o pobytu cizinci nestanovi
presnd, kolik dnii musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na iizemi Ceské republiky.
Posouzeni doby pobytu s obledem na to, zda tim cizinec naplnil vicel jim deklarovaného pobytu,
zaleZi vZdy na okolnostech pripadu.” (srov. bod 24). V rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8
Azs 105/2014 - 46, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud cizinec z povolené
doby dlouhodobého pobytu v trvani 2 let prokazatelné pobyval v Ceské republice jen 53
dni a pfitom nalezité neprokazal svou aktivni podnikatelskou cinnost, nenaplnil ucel
udéleného povoleni k pobytu.

Krajsky soud se v nyni posuzovaném pripadé nevyporadal se zalobni namitkou,
ze pokud se stézovatelka na zemi zdrzuje pouze po omezenou dobu, neni to duvodem
pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Nevyporadal se tak snamitkou, ktera
smérovala do stézejntho davodu, pro ktery zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Zatizil tak své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebof jak plyne z judikatury, u kazdého
ptipadu je nezbytné posoudit vSechny konkrétni skutkové okolnosti, v nyni posuzovaném

v/ v 4 v 4 v M 4 /7
pripadé tedy délku skute¢ného pobytu po uréenou dobu ve spojeni s otazkou
faktického plnéni Géelu pobytu. Krajsky soud se soustiedil pouze na last oduvodnéni

/ / J / ’ . ;7 Ve . v
napadeného rozhodnuti na s. 5, které se zabyva vykonem podnikatelské ¢innosti, opomnél

v v v 4 v 7/ . /7 \4 /4 v Vv / 4
vsak to, ze zalovana shledala naplnéni pojmu zavazné prekazky pobytu na Uzemi

/ ’ 4 / 4 ’ v ’
v nepobyvani na Gizemi po zakonem predpokladanou dobu pobytu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského soudu
v 4 A 4 4 \4 4 4 . / ’ eV 4 M
v nedostate¢ném vyporadani se s touto zalobni namitkou, nezabyval se dale jiz namitkou
nezakonného a nedostate¢ného posouzeni otazky ptriméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Nejprve je totiz nezbytné, aby krajsky soud
. . v/ \2 7 /7 . /7 ’ o
v souladu s judikaturou vyporadal zalobni namitku vztahujici se k samotnému duvodu pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu, az poté je mozné opétovné zhodnotit otazku
Ve Vv . 4 . Vv/ 4 4 V4 4 . v v .
priméfenosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasacni namitce, ze ve véci
manzela stézovatelky krajsky soud na zakladé stejnych argument napadené rozhodnuti
zrusil, upozornuje na to, ze soudy by ve smyslu principu legitimniho ocekavani mély
rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly
nedivodné rozdily. Timto vsak nepfedjima, zdase v odkazovaném ptipadé skuteéné
jednalo o skutkové shodny ptripad. Také posouzenti, zda by zamitnutim zadosti mohlo byt
zasazeno do rodinného a soukromého zivota cizince se odviji od konkrétnich okolnosti
ptipadu, nebot pokud je fakticky pobyt na Gzemi Ceské republiky radové jen v nékolika
desitkach dni, je zfejmé, ze rodinny a soukromy zivot je prevazné realizovan na Uzemi
jiného statu.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych divodi shledal kasacni stiznost

divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. .

s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



