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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr.
Pavla Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Sdru¥eni pro republiku - Republikinsk4 strana Ceskoslovenska Miroslava
Sladka, se sidlem Stefinikova 119/50, Brno, proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstev kraja,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:
[1] Navrhovatel se domahal ,zruseni voleb“ do zastupitelstev krajd konanych ve dnech

7.10. 2016 a 8. 10. 2016 a vyhlaseni jejich nového terminu. Sviyj navrh odtGvodnil tim, ze
Cesk4 televize potadala predvolebni debaty, jejichz Glastniky vybirala podle bliZe
nespecifikovaného prizkumu a jichz se nemohly Géastnit vSechny kandidujici politické
strany. Nékteré ze stran tak byly zvyhodnény oproti jinym. Navrhovatel dale uvedl, ze
bylo zfejmé, %e Ceska televize propaguje jenom ty strany a jejich predstavitele, jejich
nazory konvenuji snazory jejiho vedeni ajejich redaktori. Nic na tom neméni ani
odvysilani dvouminutového predtoceného klipu u vsech kandidujicich politickych stran.
Navrhovatel poukézal pro srovnani na Cesky rozhlas, ktery dal prostor véem kandidujicim
stranam.

[2]  Odpurce sdélil, ze navrh byl podan u vécné neptislusného soudu, jelikoz nemél byt
podan u Nejvyssiho spravniho soudu, ale u krajského soudu, a navic byl podan i opozdéné.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze navrh svym obsahem odpovida navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev kraji ve smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢&.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraji“), ve spojeni s § 90
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[4] K projednani takového navrhu je dle § 54 zakona o volbach do zastupitelstev kraja
ptislusny krajsky soud. Navrhovatel vsak svij navrh podal u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery neni vécné prislusny k jeho projednani a rozhodnuti o ném. S podanim navrhu u
vécné nebo mistné neprislusného soudu je v § 92 s. t. s. spojen dusledek v podobé
nepripustnosti takového navrhu.

[5]  Nejvyssi spravni soud podany navrh vzhledem k jeho nepfipustnosti odmitl na
zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 92 s. 1. s.

[6] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 93 odst. 4 s. .
s., dle néhoz na nahradu nakladu fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikd pravo.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



