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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: O. O., zastoupena Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL.M., advokatem se sidlem
Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 10. 2016, ¢. j. 60 Az 23/2016 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka“) podala dne 2.12.2016 prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) blanketni kasacni stiznost smérujici proti
v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2016, ¢ j. OAM-449/7ZA-ZA11-VL13-2016. Timto
rozhodnutim Zalovany rozhodl, ze se stéZovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a konecné
také Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s.
doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani.

Kasacni stiznost postradala argumentaci (tj. konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni),
z niz by bylo zfejmé, co konkrétné stézovatelka rozsudku krajského soudu vytyka.
Nejvys$i spravni soud proto usnesenim ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 5 Azs 301/2016 - 9, které
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bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno dne 19. 12. 2016, stézovatelku v souladu s §

37 odst. 5, § 120 a § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho
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mésice. Stézovatelka byla soucasné poulena o tom, ze nebudeli kasacni stiznost ve

stanovené lhuté doplnéna a nebude tak mozné v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud

kasacni stiznost odmitne. Stézovatelka tak ovsem neucinila a lhita stanovena pro doplnéni

kasacni stiznosti marné uplynula dne 19. 1. 2017.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka kasacni stiznost nedoplnila, nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterych zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla - li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



