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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: T.
U., zastoupeny  Mgr. Bc. Filipem  Schmidtem, LL.M.,  advokatem,  se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. OAM-58/LE-BE02-P17-2015,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.9. 2016,
C. . 49 Az 69/2015 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména advokita Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LLM., se urcéuje castkou
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥islusnikem Ukrajiny, do Ceské republiky pFicestoval na
navitévu v b¥eznu 2015 ze Spanélska, kde pobyval se svymi rodi¢i. Béhem pobytu v Ceské
republice byl zadrzen, kdyz se prokazoval padélanymi doklady, dne 18. 3. 2016 bylo proti
nému zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi a nasledné byl zajistén. Dne 30. 3. 2015 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy z vojenské sluzby ve valce. Dne
24. 4. 2015 k zadosti doplnil, Ze se na zakladé telefonatu se svou babickou dozvédél, ze mu
byl doruéen povolavaci lista ze mu je vyhrozovano ze strany clent Narodni gardy
Ukrajiny, %e pokud do vojenské sluzby nenastoupi, tak jej zabiji. Zalovany v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobci mezinarodni ochranu
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dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neudélil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
K fadné uplatnénym zalobnim bodim uvedl, Ze branna povinnost je jednou ze zakladnich
povinnosti obc¢ana vuci svému statu. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
v/ vV /7 v 4 4 4 4 v/ v M . V/ . ’ 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
’ / . o[ v 7 v .« oV /
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) maze byt za
/7 ’ 4 \4 /7 4 /1.7 4 Vv 7 / . / v
pronasledovani povazovano trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Vzhledem k tomu,
v v v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 / . 4 \4 v v/
ze zalobce v rizeni uvadél, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby a predevsim pak
nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti zalovaného
shromazdit takové zpravy o zemi ptivodu, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda
v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho vale¢ného,
resp. humanitarniho prava. Na zakladé shromazdénych zprav dosel krajsky soud k zavéru,
v e ’ v 7 v v ’ ’ . . ’ . , ’
ze je malo pravdépodobneé, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do bojovych operaci
4 4 4 4 v / Ve o Ve o . . M 4 M
veden ke spachani vale¢nych zlo¢inu a zloéinu proti lidskosti. Za této situace bylo na
zalobci, aby prokazal, vjaké vojenské jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu,
ze se tato vojenska jednotka bezprostfedné podili na bojovych operacich na vychodé
Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlocind nebo zloc¢int
proti lidskosti (nebo je na zakladé znamych skutecnosti vysoce pravdépodobné, ze k tomu
dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni nic takového neuvedl, natoz aby
/ Vv 4 v M 4 v \4 4 v 4
vyse uvedené skuteCnosti prokazal, pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude povolan
k vykonu vojenské sluzby. Zalovany se nebezpelim trestniho fizeni proti zalobci z dtvodu
v 4 . 4 v . v . / 4 v / 4 4 v v v 4
odepreni vojenske sluzby, jakoz i tvrzenym nabozenskym a moralnim presvédéenim
zalobce radné zabyval. Krajsky soud dale s odkazem na shromazdéné podklady napadeného
rozhodnuti uvedl, ze hrozici tresty, natoz pak tresty realné ukladané za nenastoupeni
vojenské sluzby, nejsou vzhledem k zajmu na obranyschopnosti zemé neptimérené.

[3]  Ohledné obavy z pronasledovani ze strany pfislusnikt Narodni gardy Ukrajiny,
jejiz je prapor Azov soulasti, krajsky soud uvedl, Ze tato uskupeni nelze povazovat za
statni organy, nybrz dobrovolnické organizace nestatni povahy. V soucasnosti jsou vedeny
desitky trestnich tizeni pravé proti jejim prislusnikiim, coz znamena, ze kriminalni ¢innost
této organizace neni statem tolerovana (ackoli dobrovolnicky prapor Azov pusobi
v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny po boku ukrajinské vlady). V ptipadé
vyhrozovani ze strany téchto organizaci se mél zalobce, resp. jeho prarodile, jejichz
prostrednictvim se tyto osoby Gdajné snazily dosahnout nastupu zalobce k vojenské sluzbe,
obratit na organy vetejné moci a pozadovat u nich ochranu pred vyhrozovanim. Krajsky
soud tudiz dosel k zavéru, zZe se nejedna o azylové relevantni pronasledovani, nebot jeho
puvodcem nejsou statni organy, pficemz toto jednani jim neni pricitatelné ani na zakladé §
2 odst. 9 véty druhé zakona o azylu. Za této situace tedy nebylo dle krajského soudu nutné
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provadét dokazovani ohledné Cinnosti téchto nacionalistickych uskupeni. Krajsky soud
zalobci nepfisvédcil ani co do namitek tykajicich se doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost
z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel nesouhlasi s pristupem krajského
\4 4 o 4 Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 v \4
soudu k rozlozeni dikazniho bfemene ve spravnim fizeni, konkrétné se zavérem, ze
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli je diivodné, nebotf nedolozil, Ze vojenska
jednotka, ve které bude vykonavat vojenskou sluzbu, se bezprostfedné podili na bojovych
akcich na Ukrajiné a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlocind
nebo zloc¢int proti lidskosti, ptipadné je pravdépodobné, ze k tomu bude dochazet v
budoucnu. Dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd neni zadatel o mezinarodni
ochranu povinen prokazat, ze k takovému jednani jisté dochazi a ze k nému bude také
/ v v/ /4 .. 4 4 ’ 4 ’ /
nucen, nybrz stati pouhé riziko, ze podle relevantnich a aktualnich zprav k takovym
¢inim muze dojit. Vzhledem k rozditenosti protipravnich akci ukrajinskych vojenskych
jednotek je pravdépodobnost v posuzovaném ptripadé velmi vysoka, pri¢emz zalovany
Ve M v 4 ’ **V_V 4 4 vV Vv J vV .
neucinil dostate¢na skutkova zjisténi, aby tvrzeni stézovatele vyvratil. Stézovatel byl jako
zadatel o mezinarodni ochranu odfiznut od déni na Ukrajiné a stézi mohl ziskat informaci,
do jaké jednotky byl povolan a zda a kdy se tato jednotka dopustila jednani v rozporu s ¢l.
12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Ponechani dikazniho bfemene pouze na stézovateli je
vV /v v ’ e[ v s v .
rovnéz v rozporu s ucelem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice.

[5]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M 4 ’ 4 4 4 v /7 vV . 4 4 v 4
si ma spravni organ na zakladé tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu obstarat dostate¢né
mnozstvi dukazl tak, aby jeho tvrzeni mohl vyvratit nebo potvrdit. Dle tzv. testu
primérené pravdépodobnosti musi byt v obdobnych ptipadech disledek nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi,
v v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 o 4 / . .. 4
nez to, ze nenastane, tim meéné, ze nastani nezadouctho dusledku musi byt prakticky jiste,
nybrz to, ze k nezadoucimu duisledku dochazi natolik lasto, Ze s tim ten, komu takovy
’ 4 4 v/ . VvV Vv / . . . . .
nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli sjevem toliko
vyjimecnym (viz rozsudek sp. zn. 2 Azs 71/2006).

[6] Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci F. G. proti Svédsku u
v/ M v 4 4 v/ D v v 4 / . M
zadosti 0 azyl zalozené na obecném nebezpeci, které je vSeobecné znamé, tj. kdy jsou
informace o takovém nebezpeli volné zjistitelné z rozsahlé palety zdrojG, je povinnosti
statu takové nebezpeli posoudit z Gfedni povinnosti. Zalovany mél tudiz povinnost
z Uredni povinnosti posoudit veskeré informace relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud na jejich existenci byl upozornén tvrzenimi stézovatele. Stézovatel shrnuje,
\4 4 v M /4 v v/ 4 i 4 v
ze zavér krajského soudu, ze v fizeni nebylo dostatek informaci, aby byl naplnén
pozadovany dukazni standard, Ze jednani v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice je
’ . .o IV . . Iz v 7 ’ v vV VvV
v ramci boji na Ukrajiné jevem nikoli vyjimecnym, nelze klast v neprospéch stézovatele.
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Stézovatel bremeno tvrzeni splnil a krajskym soudem pozadovany dikazni standard se
vymyka béznym pozadavkim na stézovatele a ve svém duasledku porusuje princip rovnosti
zbrani.

[7]  Ohledné pronasledovani stézovatele prislusniky praporu Azov stézovatel uvadi, ze
zavér zalovaného, ze Cinnost téchto organizaci neni ze strany statu podporovana, neni
podlozen zadnym zdrojem, prestoze se jedna o stézejni argument pro neudéleni
. 4 4 VvV . VvV v . 4 /4 . Vv

mezinarodni ochrany stézovateli. Stézovatel upozornuje na zpravy Vysokého komisafe
OSN pro lidska prava o situaci na Ukrajiné od listopadu 2015 do tinora 2016 a od tinora do
kvétna 2016, z nichz je patrné, ze akce ukrajinské armady a praporu Azov jsou velmi Casto
propojené a ze prapor Azov se dopousti zlodint zejména vidi tzv. ,vnitfnim zradcim®, za

vV Vv M M v/ v /7 . .. v v 4 4 v 4 /4 4 4
néz nejsou jeho prislusnici nijak trestné odpovédni. Zavér zalovaného, ze tvrzeni
stézovatele o pronasledovani témito skupinami je irelevantni, je dle stéZovatele v rozporu
se zasadou materialni pravdy, nebot se zalovany nijak nezabyval jejich Cinnosti ani jejich
vztahy s ukrajinskou vladou. Tvrzeni, Ze se stézovatel muze obratit na prislusné statni
organy, je nepodlozené.

[8]  Kasaéni stiznost je dle stézovatele prijatelna, nebotf krajsky soud pochybil pti
’, ’ ’ ’ ’ , . .

vykladu hmotného a procesniho prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a toto
zasadni pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel
rovnéz namita, ze na velkou ¢ast zadateld o mezinarodni ochranu v Ceské republice
dopada problematika neochoty Gdastnit se jako vojaci boji na vychodé Ukrajiny z divodu
vyhrady svédomi a odporu proti pachani zlocint uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice, jakoz i problematika pronasledovani ze strany jednotek praporu Azov.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné rozlozeni dukazniho
bremene ve spravnim rizeni odkazuje na rozsudek sp. zn. 5 Azs 158/2015, dle kterého musi
byt uskuteénéni tvrzenych valeCnych zloéint v dusledku vykonu sluzby pravdépodobné,
coz je tteba posoudit v okamziku rozhodnuti o zadosti na zakladé vSech relevantnich
okolnosti tykajicich se jak zemé pavodu, tak i osobni situace zadatele. Dale je podstatné,
zda byl valeény konflikt zahijen na zakladé mandatu Rady bezpelnosti Organizace
Spojenych narodt nebo na zakladé konsenzu mezinarodniho spoleCenstvi a zda zadatel o
M 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 4 4 v M /4 v o
mezinarodni ochranu vyuzil fizeni k ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z davodu
svédomi. Zalovany dale uvadi, ze krajsky soud vychazel z pravniho a skutkového stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pticemz skuteCnosti namitané stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti se odehraly az v listopadu 2015 a dobé nasledujici. Zalovany se v napadeném
/7 V7 v v/ o 4 v 4 i Vv v/ i M 4 4
rozhodnuti radné vyporadal s duvody uvadénymi stézovatelem v zadosti o mezinarodni
ochranu a své zavéry patticné odivodnil. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci,
opatfil za tim lelem i relevantni podkladové materialy, s nimiz dal stéZovateli moznost se
4 i </ Ve M 4 v 4 v . / v/ v v/ \4 4
seznamit a vyjadrit se k nim. Zavérem tvrdi, ze krajsky soud radné vyporadal zZalobni
namitky a zalovany se s jeho zavéry ztotozuje.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1.
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepiijatelnost odiivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasa¢ni
stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zikonného
pozadavku odtiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[12] DPodle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze [plresabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochramy vereiného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitemu typu pripadi & prdvnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
Yadu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi“. O prijatelnou kasalni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky tesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti  je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvy$si spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem prtijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[13] Vzhledem k tomu, ze ohledné duvodu prijatelnosti stézovatel pouze cituje vyse

. . Vv 4 4 v / 4 M VVv/ 4 4
uvedenou judikaturu, aniz by sva tvrzeni oprel o konkrétni argumenty, Nejvyssi spravni
soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritérii. Tvrzeni stézovatele, ze v fizeni posuzovana otazka ma relevanci i pro jiné jeho
krajany, kteti se nachazeji v obdobné zivotni situaci, nelze povazovat za divod prijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[14] Jadrem prvni stizni namitky je otazka rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim za nenastoupenti
vojenské sluzby.

[15] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho divodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napf. v usneseni ze dne 12.7.2016, . j. 2 Azs 115/2016 - 26, ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢ ze dne 20.4.2016, ¢&.j.2 Azs67/2016 -24). Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[slamotné odmitini tedy odiivodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud
by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu.
MiiZe je zaklidat, pokud je odivodnéno redlné projevenym politickym nebo nabozenskym
predsvédcenim® (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za
relevantni azylovy duvod .jen tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec
odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita & zphsob vykonu zaklidd poruseni lidskych prav“ (jiz zminovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Za bojové operace odporujici mezinarodnimu pravu se dle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani
zloéint proti miru, valeénych zloding, zloéint proti lidskosti, vaznych nepolitickych
zloéinu a (ind, které jsou vrozporu se zasadami a cili OSN (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs 158/2015-24, ¢i usneseni ze dne
12.7.2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26).

[16] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuji v fizeni o udéleni
M 4 4 v 4 4 M M v 4 v o 4
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bremeno
tvrzeni, dikazni bremeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ je
povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné
\4 4 o o v v v / 4 4 o v | i
mnozstvi dukazG a obstarat dostate¢né presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi
puvodu zadatele (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32, ¢i usnesenti
ze dne 20. 6. 2013, &.j. 9 Azs 1/2013 - 38, a ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48).
Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diuvodt udéleni mezinarodni
/4 4 4 v / VR o v v/ 4 i 4 4 v
ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).



2 Azs 264/2016 - 62
pokracovani

[17]  Stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze, ze na Ukrajiné by
musel hned do valky. V doplnéni zadosti uvedl, ze se obava trestniho stihani, kdy trestem
muze byt i zastreleni, ze vzhledem k soucasné situaci na Ukrajiné bude kGcasti na
vojenském konfliktu prinucen a ze se boji o sviy zivot. K témto divodim zalovany
nashromazdil relevantni informace o zemi puvodu stézovatele, z nichz vyplyva, ze za
odmitnuti nastoupeni do armady hrozi stézovateli spravni pokuta ¢i odnéti svobody
v maximalni délce 5 let, pricemz vsichni, kdo byli dosud uznani vinnymi, byli odsouzeni
k pokuté, verejné sluzbé ¢i podminénému trestu. Obavy z toho, ze by vykon sluzby mohl
zahrnovat zloliny nebo jednani spadajici pod ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, stéZovatel
béhem spravniho fizeni viibec nezminil a vyjadtil je az v zalobé. Z tohoto hlediska tedy
neunesl své bfemeno tvrzeni, a zalovany tudiz nebyl tuto otazku povinen blize posuzovat
ani k ni obstaravat podkladové informace.

[18] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost
¢. 43611/11 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/). V daném pripadé se jednalo o
iranského obcana, ktery ve Svédsku prestoupil ke kfestanstvi, svou viru v fizeni o
mezinarodni ochranu nenamital, v fizeni pred soudem nicméné vyslo najevo, ze v pripadé
vyhosténi do zemé pivodu, mu velmi pravdépodobné hrozi trest smrti za trestny ¢in
odpadlictvi od viry. Evropsky soud pro lidska prava proto vyslovil, ze v ptipadé, kdy si
M . ’ 4 4 v 4 v/ . 4 o 4 Ve /
jsou vnitrostatni organy veédomy obecného nebezpeci, vjehoz dusledku hrozi urdite
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skupiné osob realné nebezpeci zachazeni v rozporu s cl. 2 a 3 Evropské umluvy, ktere je
vSeobecné znamé a volné zjistitelné z rozsahlé palety zdrojG, jsou povinny veskeré
dostupné informace posoudit z Grfedni povinnosti. Toto pravidlo vsak nelze aplikovat na
stézovatele. Na rozdil od trestu smrti za konverzi k jiné vire, ktery je ze své podstaty

v 4 v /4 / M v ’ v 4 . 4 . vV Vv
porusenim ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy, je sluzba varmadé statu, jehoz je stézovatel
ob¢anem, legitimni ob¢anskou povinnosti a za azylové relevantni pronasledovani je treba

v 4 4 4 4 / 4 v 4 v/
povazovat pouze extrémni sankce za odmitnuti vykonu této sluzby. Na rozdil od pripadu
F. G. proti Svédsku je vztah pti¢inné souvislosti mezi navratem do zemé puvodu a

4 4 4 4 v ’ /7 v/ v Vo
potencialnim zachazenim v rozporu s ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy mnohem slabsi. Predné je
treba pripomenout, ze stézovatel namital, Ze mu ve vykonu vojenské sluzby brani jeho
nabozenské presvédcéeni. Je tedy pravdépodobné, ze mu bude umoznén vykon nahradni
civilni sluzby. I kdyby vsak do armady narukovat musel, jeho situace se bude lisit podle
toho, do které oblasti boja bude poslan, kdy a k jaké jednotce. Z ojedinélych excest, jez se
pri¢i mezinarodnim pravidlim, ke kterym v bojich na Ukrajiné ddajné dochazi, tak
rozhodné nelze usuzovat na obecné nebezpeci zakladajici realné riziko zachazeni v rozporu
v /4 / /4 4 v . 4

scl. 2 a 3 Evropské Umluvy, které by se navic vztahovalo na vSechny bojeschopné
ukrajinské muze.

[19] K namitce tykajici se vyhrozovani ze strany prislusnika praporu Azov Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob v zemi
puvodu a vlivu této okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se
Nejvys$i spravai soud jiz opakované zabyval (ve vztahu k pfislusnikim praporu Azov
napf. v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36, obecné téz v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. 5. 1 Azs 10/2016 -
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26). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé pronasledovani ze
strany soukromych osob musi postizena osoba obratit szadosti o pomoc nejprve na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny G¢innou ochranu poskytnout (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2015, ¢.j. 3 Azs 127/2015 - 31). Nejvysst spravai soud rovnéz ustalené judikuje,
ze pouhou nedivéru obcana ve statni instituce zdivodrnovanou tvrzenim, ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, rovnéz nelze podradit pod davody pro
udéleni azylu (rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs7/2004 - 37, Ciusneseni ze dne
14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49). Stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudy
neuvedl, zjakého divodu se domniva, ze ukrajinské statni organy mu nejsou schopny
poskytnout ochranu. Jak spravné uvedl krajsky soud, z vyjadteni stézovatele ani ze
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by se stézovatel ¢i jeho pribuzni na statni organy obratili,
natoz ze by ochrana ze strany vefejné moci byla netiéinna.

[20] Ohledné propojeni praporu Azov a jinych nacionalistickych uskupeni s ukrajinskou
vladou stézovatel ve spravnim fizeni niceho netvrdil, Zalovany tak nemél moznost
tuto problematiku blize posoudit. Z podkladi nashromazdénych zalovanym o situaci
vzemi puvodu nicméné vyplynulo, ze jsou vedeny desitky trestnich fizeni proti
ptislusnikim praporu Azov a jinych uskupeni. To doklada, jak spravné uvedl krajsky
soud, ze kriminalni jednani téchto osob nejsou statem tolerovana. Stézovatelovo nijak
nekonkretizované, obecné tvrzeni (uplatnéné poprvé az v fizeni pred soudy), ze ,bojové
akce ukrajinské armddy a praporu Azov jdou velmi Casto ruku v ruce, nemize tento zavér
nijak vyvratit.

[21] Nad ramec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud pripomina, ze smyslem
institutu mezinarodni ochrany je poskytnout ochranu tém, ktefi skutecné a opravnéné
mezinarodni ochranu potfebuji; jde tak prevazné o institut humanitarni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C - 472/13, Andre Lawrence Shepherd, bod 32,
dostupny na http://curia.europa.eu/). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim davodem (rozsudek ze dne 21. 8. 2003,
¢.j.2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod (. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 12.7. 2016,
¢.j. 2 Azs 115/2016 - 26). Podani zadosti o mezinarodni ochranu nikoli bezprostfedné
poté, co k tomu ma zadatel pfilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak 1 casového,
nybrz az kdyz stézovateli hrozi vyho$téni, stézovatele v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany znacné diskvalifikuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81). Nejvyssi spravni soud proto nemohl piehlédnout zjevnou
Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz stézovatel vstoupil na Gzemi
Evropské unie jiZ v srpnu 2013, rok a pil se ve Spanélsku Zivil sbérem ovoce a #adost podal
a2 v okamZiku, kdy byl Policii Ceské republiky zadrZen, nebot se prokazoval padélanymi
doklady, a bylo s nim zahijeno fizeni o vyhosténi. Nejvyssi spravni soud si je védom
neutéSené situace v zemi puvodu stézovatele (vyvolané konfliktem v jeji vychodni casti),
nicméné o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky je tfeba usilovat skrze instituty
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, veznéni pozdéjSich predpist, nikoli prostrednictvim fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. NejvysSimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[24] Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11.6. 2015,
¢.j. 49 Az 69/2015 - 16, ustanoven k ochrané jeho zijmG ve véci zastupce JUDr. Maro$
Matiasko, LL.M., advokat, se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5. Ustanoveny zastupce k
zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajmu klientt po dobu pozastaveni vykonu
advokacie z divodu zaméstnani u Evropského soudu pro lidska prava ustanovil po
vzajemné dohodé podle § 27 odst. 1 ve spojeni s § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. svym zastupcem (viz
¢ 1. 25 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 Cast véty prvé za stiednikem s. t. s. stat. Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména za jeden dkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti
spoCivajici v pisemném podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ¢éini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Protoze zastupce stézovatele je plitcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto (ini
4114 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2017
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



