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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A.
H., zastoupeny JUDr. Michalem Kalenskym, advokatem, se sidlem Madridska 762/9,
Praha 10, proti  zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 4 A 54/2016 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 3.12.2012 p¥kaz o wulozeni pokuty & j. MHMP
1545110/2012/Ant (dale jen ,prikaz), jimz shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni. Podanim ze dne
19. 5. 2016 zalobce brojil proti tomu, ze mu na zakladé prikazu bylo zaznamenano 7 bodu
v bodovém hodnoceni fidite. Zalovany tuto listinu vyhodnotil podle jejiho obsahu jako a)
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci namitek proti zaznamu 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢e a b) jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni ohledné
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prikazu, a to vté Casti, vniz zalobce pfikaz napadl. Sdélenim ze dne 30.5.2016,
¢ j. MHMP 956061/2016/Pec (dale jen ,sdéleni®), zalovany informoval zalobce o tom,
ze prezkumné rizeni nelze zahajit, nebot jiz uplynula roc¢ni lhtta pocitana od pravni moci
ptikazu. Jelikoz zalobce nepodal proti prikazu v zakonné lhaté odpor, nabyl pravni moci
jiz dne 28. 12. 2012.

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobce
brojil proti prikazu i sdéleni a navrhoval, aby je méstsky soud zrusil pro nezakonnost a
vady fizeni. Méstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim (dile jen ,napadené
usneseni) odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Shledal, Ze sdéleni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nebot jim nebyla zalozena, zménéna nebo zavazné
urCena zalobcova prava ¢i povinnosti, a tudiz bylo toto sdéleni vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Ve vztahu k prikazu pak Zalobce nevycerpal opravné
prostredky v fizeni pfed spravnim organem, nebot proti nému nepodal odpor, ackoli byl o
této moznosti poucen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby).

[4]  Stézovatel predné rekapituluje, ze mu bylo pfipisem oznameno dosazeni 12 boda

v bodovém hodnocent fidice a byl vyzvan k odevzdani tidi¢ského prikazu. Proti tomuto

oznameni podal vcas namitky a nasledné svym podanim ze dne 19.5.2016 pozadal
Vv 4 4 v/ 4 i v / Ve v 4 v v/

o prezkoumani prikazu. V navaznosti na to mu zalovany dorucil sdéleni o tom, ze prikaz

nelze prezkoumat z davodu uplynuti zakonnych lhat.

[5]  Stézovatel se domniva, ze meéstsky soud pochybil, kdyz sdéleni nepovazoval
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a ma naopak za to, ze se o rozhodnuti jedna.
S odkazem narozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu sp.zn.6 A 25/2002 a
sp. zn. 1 Afs 147/2005 argumentuje tim, ze sdéleni je tfeba posuzovat podle jeho materialni
podstaty, nikoli dle formalnich znakd. Sdéleni je individualnim pravnim aktem vydanym
organem vefejné moci, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnimu adresatovi a
dotyka se jeho sféry tim, ze jim bylo nespravné rozhodnuto o nemoznosti prezkoumat
prikaz. Ve zbyvajici ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi své vytky vztahujici se ptimo ke
sdéleni a ptrikazu, jimiz zpochybnuje zavér zalovaného o spachani ptrestupku, jimz byl
uznan vinnym.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s rozhodovacimi
dtivody méstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Pfipomina znéni § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., podle nichZ se lze ochrany ve spravnim
soudnictvi domahat po vycerpani opravnych prostredkd, a cituje také z nalezu Ustavniho
soudu sp.zn.IV.US 1861/07, podle kterého je podminka vylerpani dostupnych

/ v o / TR ’ v vV . .
opravaych prostredka vyrazem subsidiarity soudniho prezkumu. Stézovatel sice proti
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prikazu podal opravny prostredek, ten vsak byl opozdény. Ke sdéleni zalovany uvadi, ze se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v 4 4 v v v 7/ a4 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , , . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal.

[91 Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel svymi kasacnimi

4 i M v 4 v v / v \4 v/ i VYV /7 / i
namitkami nezpochybrioval zavér méstského soudu, ze zaloba v dasti sméfujici proti
ptikazu je nepfipustna, nebot nebyly vycerpany fadné opravné prostredky ve spravnim
v/ 4 / v/ v v v v v/ 4 v_ 7/ A% b
fizeni (v daném ptripadé odpor). Pfedmétem prezkumu tohoto rizeni o kasa¢ni stiznosti je
tak pouze to, zda méstsky soud spravné urcil, ze sdéleni ze dne 30.5.2016 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zda postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobu odmitl. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu vtomto rizeni tudiz neni vécné
zkoumat dvodnost zaloby, potazmo zakonnost sdéleni ¢i prikazu, nebot tak necinil ani
méstsky soud.

[10] Podle § 65 odst. 1 s. . s. Jkjdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ‘rozhodnut?’),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak®.

[11]  Stézovatel svou stizni argumentaci opira o starsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera stavéla na ryze materidlnim pojeti rozhodnuti spravniho organu. Podle ni
wnelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a
sicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny pripady, kdy je
dotcena pravni sféra zalobee (...), tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykad jejich pravni sfery.
Nejde tedy o to, zda skon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné wrcil
prdva a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS). Ve druhém ze
stézovatelem zminovanych rozhodnuti pak bylo vysloveno, ze ,pojem ‘rozhodnuti’ je tieba
chapat  jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem wvetejné moci z pozice
jeho vrchnostenského  postaveni (rozsudek  zdejstho  soudu ze dne  24.5.2006,
&.i. 1 Afs 147/2005 — 107, publ. pod & 923/2006 Sb. NSS).
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[12] Aktualni judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu nadale =zastava nazor,
ze to, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno primarné
posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoli formy (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 8. 2015,
¢. 3.9 As 62/2015 - 29, nebo ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 7 As 254/2014 - 48). Nejedna se vsak
o jediny aspekt, ktery by mél byt vtomto ohledu posuzovan. Drivéjsi ryze materialni
pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatute spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu zejména ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18.9.2012,
¢.j.2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS., znichz plyne, Ze je treba
zkoumat, zda ma tkon, proti némuz zalobce broji, povahu individualniho spravniho aktu.
V usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, pak
rozsifeny senat rozvedl, Ze je nutno posuzovat, zda je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urCuje jeho konkrétni prava (¢i povinnosti), a zda je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zidkonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany
adresatovi.

[13] Rozsifenym senatem vymezena kritéria pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. t. s. je nutno hodnotit s ohledem na to, jak je predpoklada pravni uprava,
nikoli podle toho, zda byly v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty skuteéné
naplnény. V rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, publ. pod ¢. 3151/2015
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze 1 pouhy pripis ¢i sdéleni spravniho organu
mohou byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu soudniho radu spravniho, pokud je
zakonem predpokladano vydani rozhodnuti, tj. vrchnostenského aktu spliujiciho
rozsifenym senatem vymezené prvky.

[14] Soulasna judikatura Nejvysstho spravniho soudu se tedy vzdalila (legitimni
procedurou  atransparentné) od shora citovaného nazoru vysloveného ve
stézovatelem vyzdvihovaném rozsudku ¢ j. 6 A 25/2002 - 42. Naopak povazuje
za podstatné, zda napadeny tkon sam o sobé zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urluje prava
nebo povinnosti. Ukony, které tomuto pozadavku nevyhovi, nejsou samostatné soudné
prezkoumatelné (napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 -
66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 -
24).

[15] Sdéleni, které stézovatel napadl Zalobou, bylo vydano v intencich § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle jehoz posledni
vety fifcastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného 7izeni; tento podnét neni navrhem
na zahdjeni rizent; jestlize spravni organ neshledd divody k zabdjeni prezkumného vizent, sdéli
tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli“. K povaze sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni se zcela v souladu se shora citovanymi aktualnimi pravnimi nazory
vyjadtil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 As 55/2007 - 71,
publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, takto: ,Z konstrukce ustanoveni § 94 spravnibo vidu o
prezkumném tizeni je zrejmé, Zesenejednd o vddmy opravmy prostiedek, ale o zvldsini
prostredek dozorctho prava, ktery byl svéren do rukou spravnich organi a na ktery neni pravni
ndarok. V pripadé, Ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi divod pro prezkoumdni
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napadeného spravniho rozhodnuti (neni diivodné podezreni, Ze pravomocnym nebo predbézné
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zdvazny pravni predpis), a podnét k zahdjeni
prezkumného vizeni ucinil jiny subjekt neZ spravni orgdn, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal
divod k zahdjeni prezkumného vizeni. O tomto zjisténi vsak spravni orgin nevyddvi
rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutenost s uvedenim ditvodu do 30 dnii podateli. Ozndment o
nezahdjeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 94 spravnibo 7adu je tedy poubym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim. V tomto pripadé totiz neni divodu zasabovat do pravni sféry sicastnikdi
spravnibo _¥izeni, protoZe jejich prdva a povinnosti, zménéné nebo vzniklé puavodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotéeny” (diraz pridan). Shodny nazor, ze sdéleni podle
§ 94 odst. 1 véty posledni spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s., a
proto proti nému nelze brojit Zalobou proti rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstantné
vyslovil také v dalsich judikatech (srov. rozsudek ze dne 15.7.2015, ¢.j. 2 As 127/2015 -
24, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 As 2/2014 - 56, nebo ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 3 As 90/2013 -
33). Nejvysst spravai soud nema jakykoli davod se od téchto judikatornich zavért odklonit
a ani stézovatel zadny davod, pro ktery by se tak mélo stat, nepredestrel.

[16] Zalovany tedy sdélenim nezalozil, nezménil, nezrusil ani zavazné neurcil prava
Ve . . VvV b} . /7 Vv eV v/

¢1 povinnosti stézovatele, nebot o nich bylo zavazné rozhodnuto jiz ptikazem ze dne
3.12.2012. Sdélenim ze dne 30.5.2016 byl stézovatel pouze informovan, ze zalovany
neshledal dtvody pro zahajeni pfezkumného fizeni z Gredni povinnosti, coz oduvodnil
uplynutim zakonnych lhat. Stézovatelova zaloba smérovala proti tkonu zalovaného, ktery
nebyl rozhodnutim, a méstsky soud tudiz nepochybil, kdyz ji v té ¢asti, v niz smérovala
proti sdéleni, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve
véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Uspésny
\4 / M 4 o] v/ 4 v 7/ /v M M . . M vv/
zalovany vznik nakladd rizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
’ 4 4 Ve 4 4 4 . Vv D . .

spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti vznikly,
proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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